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Beschluﬁb.........ssz

Nichste Sitzung . . . . . . . . 882

Vizeprasident Hagen eroffnet die Sitzung um
9 Uhr 2 Minuten. . »

Vizeprisident Hagen: Die 30. Sitzung des Baye-
rischen Landtags ist eréffnet.

Nach Artikel 5 Absatz 2 des Aufwandsentschidi- -

gungsgesetzes sind entschuldigt beziehungsweise
beurlaubt die Abgeordneten Bauer Hannsheinz,
Beck, Bezold, Eisenmann, von Feury, von und zu
Franckenstein, Gabert, GréBler, Dr. Hoegner,
Dr. Hundhammer, Kaifer, Klotz, von Knoeringen,
Korner, Kriiger, Dr.Lacherbauer, Sittig, Thieme,
Volkholz, Dr. Weifi.

- Die Fraktion der SPD teilt mit, daf der Herr Ab-

geordnete Stock aus dem Ausschull fir die Ge-,

schiftsordnung ausgeschieden ist. Fir ihn wird

-Herr Abgeordneter Hofer vorgeschlagen. Das Haus

e

nimmt davon Kenntnis.

Es sind folgende Drmglichkeitsantréige einge-
gangen:

1. Gesetz zur Anderung des Gesetzes Nr. 103 {iber -

die’ Wahl der Gemeinderéite und der Bilirger-
meister;

2. Gesetz zur Anderung des Gesetzes Nr. 118 iiber
den Termin der Gemeindewahlen 1948 in den
kreisunmittelbaren Stédten und die Amtszeit der
neu gewdhlten Gemeinderite vom 19. April 1948,

Ich schlage vor,diese beidenDringlichkeitsantrige
in Verbindung mit Ziffer 3 ¢ der Nachtragstages-
ordnung zu behandeln, da sie aufs engste damit im
Zusammenhang stehen. — Es erhebt sich kein
Widerspruch; es ist so beschlossen.

Durch das Ausscheiden des Herrn Abgeordneten
Zietsch aus der Arbeit der Landtagsausschiisse er-
geben sich folgende Anderungen in der Besetzung
der Ausschiisse. Die Fraktion der SPD schligt vor,
in den Altestenrat den Herrn Abgeordneten Franz
Haas und als Stellvertreter den Herrn Abgeordne-
ten Kramer, in den Ausschufl fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen die Frau Abgeordnete Hillebrand,
in den Ausschuf} fiir den Staatshaushalt den Herrn
Abgeordneten Strobl, in den Ausschul3 Bayern-Pfalz
den Herrn Abgeordneten Baur Anton, in den Poli-
zeiausschull den Herrn Abgeordneten Ritter von Ru-
dolph und in den Wahlpriifungsausschufi die Frau
Abgeordnete Hillebrand zu berufen. — Das Haus
nimmt davon Kenntnis.

Von den Fraktionen sind mir die Namen der
Mitglieder des Zwischenausschusses mitgeteilt wor-
den. Ich bitte, der Verlesung genau zu folgen und
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(Vizeprisident Hagen)
mich sofort zu unterbrechen, wenn seitens einer
Fraktion eine Anderung gewtinscht wird.

Die Fraktion der CSU entsendet 9 Mitglieder:

- Bachmann Georg Ersatzmann: Euerl

Baumeister Ersatzmann: Zillibiller
Freundl Ersatzmann: Ortloph
Gottler Ersatzmann: Stegerer
Greib Ersatzmann: Kraus
Dr. Hundhammer Ersatzmann: Junker
Kurz Ersatzmann: Elsen
Schuster Ersatzmann: Heigl

Dr. Wittmann Ersatzmann: Eberhard

(Abg. Dr. von Prittwitz und Gaffron: Zur
Geschéftsordnung!)

— Herr Abgeordneter Dr. von Prittwitz und Gaf-
fron, bitte! .

Dr. von Prittwitz und Gaffron (CSU): An die
Stelle des Namens von Dr. Hundhammer miissen
Sie meinen Namen setzen. Herr Dr. Hundhammer
kann als Landtagsprésident nicht Mitglied des Zwi-
schenausschusses sein.

Vlzeprasuient Hagen: An die Stelle des Herrn
Abgeordneten Dr. Hundhammer tritt Herr Abge-
ordneter Dr. von Prittwitz und Gaffron. Die iibrigen
Namen stimmen? _

(Zustimmung)

. Die SPD-Fraktion entsendet 9 Mitglieder:

Ersatz: Bitom
Dr. Hoegner Ersatz: Frenzel.
Hofmann Leo -  Ersatz: Sichler
Kiene . Ersatz: Sebald

. von Knoeringen Ersatz: Wimmer

Haas Franz

Kramer Ersatz: Giinzl

Piehler Ersatz: Beier

Stock , Ersatz: Kunath .

Falb Ersatz: Hagen Lorenz.
~— In Ordnung.

Die BP benennt 6 Mitglieder:
Dr. Baumgartner Ersatz: Knott
Dr. Fischbacher Ersatz: Lanzinger
Dr. Geislhoringer Ersatz: GaBner

Dr. Lippert Ersatz: Nerlinger
Dr, Weill Ersatz: RoBmann
Dr. Schénecker .  Ersatz: Strohmayer.

— In Ordnung.

Die BHE-Fraktion schlagt folgende 3 Abgeord-

- nete vor:
Dr. Keller Ersatz: Schreiner
Simmel Brsatz: Dr. Eckhardt
Dr. Strosche Ersatz: Riediger.
— In Ordnung.

Auf die FDP-Fraktion entfillt 1 Mitglied:
Bezold Ersatz: Dr. Haas.

Dr. Haas (FDP): Nachdem Herr Kollege Bezold
nicht da ist, lautet unser Vorschlag: Dr. Haas, Er-
satz: Rabenstein.

Vizeprisident Hagen: Gut, also fiir die FDP:
Dr.Haas -~ Ersatz: Rabenstein.

(Abg _Pr von Prittwitz und Gaffron: Herr
Prisident!)

— Herr Abgeordneter Dr. von Prittwifz und Gaf-
fron!

Dr. von Prittwitz und Gaffron (CSU): Ich muB
das, was ich vorhin gesagt habe, korrigieren. Ich
trete an die Stelle des Abgeordneten Greib und
Abgeordneter Michel tritt an die Stelle des Abge-
ordneten Dr. Hundhammer. - '

Vlzeplasxdent Hagen Gut 1ch ‘bitte, _das festzu-
stellen. Nicht Abgeordneter Greib, sondern Abge-
ordneter Dr. von Prittwitz und Gaffron wird?als
Mitglied des Zwischenausschusses benansit, und ‘an
die Stelle des Abgeéordneten Dr.Hundharamer tritt
Abgeordneter Michel.

Ist dann alles in Ordnung? — Das Haus stimmt
also diesen Vorschlédgen zu. Es ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren! Ich méchte, weil das
in der gestrigen bewegten Sitzung nicht mehr ge-
schehen konnte, heute nachtréglich dem ausgeschie~
denen Herrn Staatsminister Dr. Zorn den Dank des
Hauses fiir seine erfolgreiche Mithewaltung als
Finanzminister des bayerischenStaates aussprechen.

(Allgemeiner lebhafter Beifall)

Herr Dr. Zorn hat-in schwierigster Zeit die Leitung
des Staatsministeriums der Finanzen tibernomtnen.
Seiner reichen Erfahrung und seiner Energie ist es
in den wenigen Monaten seiner Titigkeit gelungen,
die groBten Schwierigkeiten aus dem Wege zu rdu-
men. Wir danken ihm' dafiir von ganzem Herzen
und wiinschen ihm fiir seine weitere verantwor-
tungsvolle Tétigkeit an anderer Stelle alles Gute.

- (Lebhafter Beifall auf allen Seiten)

Wir tréten in die Tagesordnung e1nund be-
ginnen mit den
Miindlichen Anfragen gemif § 44 Absatz 2 der
Geschiiftsordnung.

Ich stelle fest, es ist Jetzt 9 Uhr 10 Minuten; d1e
Fragestunde endigt also um 10 Uhr 10 Minuten.

(Bravo!)

Ich erteile dem Herrn Abgeordneten Elsen das
Wort.

Elsen (CSU): Meine Damen und Herren! Meine
Anfrage richtet sich an das Finanz- und an das

" Wirtschaftsministerium.

Aus einem Ref1nanz1erungsp1afond von 40 Mil~
lionen D-Mark hat die Vertriebenenbank in Bonn
an Bayern einschliefllich der in Bearbeitung stehen-
den Antrége 6,6 Millionen D-Mark ausgereicht, Zu
der Zahl der Heimatvertriebenen und der Fliicht-
lingsbetriebe steht diese Ziffer in keinem Verhélt-
nis. Ich frage daher die Beteiligten Ministerien, aus
welchen Griinden Bayern in diesem Fall benach-
teiligt wurde und. welche MaBnahmen die Staats-
regierung zu ergreifen gedenkt, um diese Hintan-
setzung Bayerns zu bereinigen. ,

IR
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Vizeprisident Hagen: Die Anfrage beantwortet
Herr Wirtschaftsminister Dr. Seidel.

Dr. Seidel, Staatsminister: Hohes Haus! Ich habe
eine dhnliche Anfrage schon vor einiger Zeit be-
antwortet und damals festgestellt, dal die Ver-
triebenenbank aus den fiir Betriebsmittelkredite
vom Bund zur Verfligung gestellten 40 Millionen
D-Mark die bayerische Fliichtlingsindustrie nicht
entsprechend beriicksichtigt habe. Weil ‘wir das
wubBten, haben wir mit der Vertriebenenbank Ver-
bindung aufgenommen und sie auf den Ernst der
Situation hingewiesen. Eine andere EinfluBnahme
war nicht moglich, weil die Verteilung dieser -Gel-
der auBerhalb der Finanz- und Wirtschaftsverwal-

tung geschieht. Das Ergebnis der Besprechung war,

dafl Bayern fiir die Fliichtlingsunternehmen Be-
triebsmittelkredite in Hoéhe von 6,7 Millionen
D-Mark erhalten wird; auSerdem hat die Vertriebe-
nenbank zugesagt, eine weitere Million der Baye-
rischen Landesanstalt fiir Aufbaufinanzierung fiir
Betriebsmittelkredite zur Verfligung zu stellen.
Bayern wird hiernach rund 7,7 Millionen D-Mark
von der Vertriebenenbank erhalten. Der bayerische
quotale Anspruch kann auf rund 8 Millionen D-Mark
beziffert werden. Da die Vertriebehenbank in Aus-
. sicht gestellt hat, ausfallende Projekte gegebenen-
falls durch bayerische Antrége zu ersetzen, kann
von einer Benachteiligung im Augenblick nicht ge-
sprochen werden. Das entbindet aber — und das
habe ich das letzte Mal schon gesagt — die Vertreter
der Vertriebenenorganisationen nicht von der Auf-
gabe, sich selbst darum zu bemiihen, dafl ihr Insti-
tut, ndmlich die Vertriebenenbank, die bayerischen
Interessen wahrnimmt.

Vizepriisident Hagen: Es folgt Frau Abgeordnete
Dr. Briicher. .

Dr. Briicher (FDP): Ich habe zwei Anfragen.
(Zurufe: Es ist nur mehr eine erlaubt!)

— Dann bitte ich den Herrn Kultusminister, mir
folgende Anfrage zu beantworten: Wann ist mit der
Vorlage des landauf, landab dringend herbeige-
sehnten Berufsschulgesetzes zu rechnen?

Vizeprisident Hagven: Die Anfrage beantwortet
der Herr Staatsminister fiir Unterricht und Kul-
tus Dr. Schwalber.

Dr. Schwalber, Staatsminister: Hohes Haus! Am
17. Februar 1951 wurde der im Ministerium aus-
gearbeitete Entwurf des Berufsschulgesetzes nebst
Begriindung. dem Herrn Ministerprisidenten vor-
gelegt. Da sich im Ministerrat {iber einzelne Punkte
Meinungsverschiedenheiten ergaben, wurde am
21. Mérz 1951 mit den beteiligten Staatsministerien
der Finanzen und des Innern sowie mit dem Land-
wirtschaftsministerium und dem Wirtschaftsmini-
sterium nochmals eine Besprechung abgehalten. Bei
dieser Besprechung konnte mit den Staatsministe-
rien der Finanzen und des Innern eine Einigung
iiber die wesentlichen Bestimmungen hinsichtlich
der Kostentragung nicht erzielt werden. Wahrend
das Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus in
seinem Entwurf vorsah, dal die Kosten der Be-

rufsschulen zur Hilfte vom Staat und zur Hilfte
vom Schultriger gedeckt werden sollten, wiinschte
das Staatsministerium des Innern die Ubernahme
auf den Staat in vollem Umfang, dagegen das
Staatsministerium der Finanzen die volle Uber-
nahme auf den Schultriger oder den Bezirksver-
band, eine Forderung, die wohl eine vollige Um-
gestaltung des Finanzausgleichs zur Folge haben
miifite. Im Hinblick auf das negative Ergebnis die-
ser Besprechung wurden die beiden Ministerien
ersucht, ihren Standpunkt noch schriftlich festzu-
legen, damit erforderlichenfalls der Ministerrat die
letzte Entscheidung treffen kénnte. Ein ablehnen-
der Zwischenbescheid des Finanzministeriums war
bereits ergangen, bevor das neuerliche Schreiben
des Kultusministeriums ausgelaufen war. In die-
sem - Zwischenbescheid hat das Staatsministerium
der Finanzen dringend gebeten, das Berufsschul-
gesetz zurlickzustellen. Falls dies nicht moglich
wére, konnte der Neuregelung des Berufsschul-
wesens nur zugestimmt werden, wenn die damit
verbundenen Leistungen des Staates ihrer Hoéhe
nach den staatlichen Aufwand fiir diesen Zweck im
Rechnungsjahr 1950 nicht ibersteigen wiirden,
unter keinen Umstinden kénnte der Vollzug des
Gesetzes vor dem 1. April 1952 anlaufen. Sobald die
Stellungnahme des Staatsministeriums des Innern
vorliegt, wird das Staatsministerium fiir Unterricht
und Kultus eine Entscheidung des Ministerrats her-
beifiihren, da ich die alsbaldige Regelung des Be-
rufsschulwesens fiir unerldBlich halte; insbesondere
erscheint mir die Hinausschiebung des Gesetzes
bis zum 1. April 1952 bei der Notlage der Berufs-
schulen als vollig ausgeschlossen.

(Sehr richtig!)

Inzwischen hat das Staatsministerium fiir Unter-
richt und Kultus bei den Haushaltsberatungen ver-
sucht, den bisherigen Ansatz von 2,6 Millionen
D-Mark fiir Zuschiisse fiir gewerbliche, kaufméin-
nische, hauswirtschaftliche und bergbauliche Be-
rufsschulen wenigstens auf 5 Millionen D-Mark zu
erhfhen. Das Finanzministerium hat jedoch jede

Erhéhung des bisherigen Betrags abgelehnt, so daB

auch hieriiber der Ministerrat bei der endgiiltigen
Aufstellung des Haushaltsplans zu entscheiden
haben wird.

Ich bitte daraus zu entnehmen, dafl das Kultus-
ministerium alles getan hat, um das Berufsschul-
gesetz dem Landtag mdglichst bald in Vorlage zu
bringen und insbesondere auch der finanziellen
Notlage der Berufsschulen abzuhelfen. Aus meinen
Ausfiihrungen haben Sie bereits ersehen, welch
schwerwiegende Entscheidung beim Berufsschul-
gesetz in der Frage der Kostentragung zu treffen
ist. Wenn man sich auf den Standpunkt stellt, daB
der Staat nicht in der Lage ist, die Kosten fiir das
neue Berufsschulgesetz zu tragen, daBl vielmehr der
Bezirksverband die Kosten der Berufsschulen zu
{ibernehmen hétte — dazu wiren im ganzen 12 Mil-
lionen D-Mark erforderlich -—, dann wird nach
meiner Auffassung der innerstaatliche Finanzaus-
gleich unbedingt einer Revision unterzogen werden
miissen. Wir selbst aber mdéchten an unserem bis-
herigen Standpunkt festhalten, daB der Staat und
der Schultriiger gemeinsam je zur Hélfte die Ko-
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sten des Berufsschulwesens zu tragen haben. So-
bald eine Entscheidung tiber die Kostenfrage ge-
fallen ist, wird der Entwurf voraussichtlich dem
Hohen Haus ‘zugehen. ;

Vizeprasident Hagen: Das Wort erhilt der Herr
Abgeordnete Junker.

Junker (CSU): Meine Anfrage richtet sich an den

Herrn Staatsminister der Finanzen.

Aus welchen offiziellen Griinden wurden die
‘Direktoren des Hofbriuhauses Dr. Heidinger und
Lang entlassen? Welche Aufwendungen wurden
vom Hofbréuhaus und von der staatlichen Brauerei
Weihenstephan gemacht a) zur Verbesserung der
technischen Einrichtungen, b) zur Kundenwerbung?
Sind die wirtschaftlichen Vorteile, die heute die
Staatsbrauereien fiir sich buchen kénnen (Steige-
rung des AusstoBes von jihrlich 30000 auf 75000
Hektoliter), durch die im normalen privatwirt-
schaftlichen Leben tiblichen Methoden oder durch
Kredite, verlorene Zuschiisse usw. bewirkt worden,
die den Privatbrauereien nicht méglich sind? Durch
welche Mafnahmen gedenkt die Staatsregierung
sicherzustellen, daB3 in den Konkurrenzbedingun-

gen zwischen privaten Brauereien und Staats-

brauereien ein fairer Ausgleich geschaffen wird?

- Vizeprisident Hagen: Die Anfrage beantwortet
det Herr Finanzminister Zietsch.

. Zietsch, Staatsminister: Hohes  Haus! Zur An-
frage des Herrn Abgeordneten Junker muf} ich Zu~
nichst eine Vorbemerkung machen. Ich bitte das

Hohe Haus in Angelegenheiten des Hofbréuhauses:

insoweit um Generalpardon, als ich in der kurzen
Zeit, dies mir zur Verfiigung . stand, naturgemiB
n1cht in der Lage war, mich in alle Elnzelhelten ein-
- zuarbeiten.

Zur ersten Frage des Herrn Abgeordneten Jun—

ker ist folgendes festzustellen: Wegen der Entlas- -

sung der Direktoren Dr. Heidinger und Lang und

der Griinde, die zu diesen Entlassungen gefithrt -

haben, schweben arbeitsgerichtliche Verfahren, in
denen die Angelegenheit gekldrt wird. Ich mochte
deswegen Einzelheiten hieriiber. zunéchst nicht be-
kanntgeben.

Zu den tibrigen Fragen darf ich bemerken Das
Staatsministerium der Finanzen ist zur Beantwor-
tung zustindig, soweit das staatliche Hofbrauhadus
in Frage kommt; die Staatsbrauerei Weihenstephan
dagegen, fallt in die Zustdndigkeit des Staatsmini-
steriums fiir Unterricht und Kultus. Das staatliche
Hofbr#uhaus ist, wie jede andere Brauerei auch,
ein werbender Betrieb, der nach ertragswirtschaft-
lichen Gesichtspunkten gefithrt wird. Beim Absatz

" der Produkte des Hofbrduhauses bedient sich die-

ses der im Braugewerbe allgemein iiblichen Mittel,
zu denen die Gewdhrung von Darlehen sowie die

Inventargestellung an die Gastwirte gehéren. Zu

diesen Aufwendungen ist das staatliche Hofbrédu-
haus ebenso wie die privaten Brauereien seit
AuBerkrafttreten der marktregelnden Bestimmun-
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gen mehr' denn je gezwungen, wenn es seine alten
Kunden erhalten und neue Kunden erwerben und
den Betrieb und die Arbeitspldtze der Belegschaft
damit sichern will. Das staatliche Hofbréuhaus hilt
sich im Rahmen der auch in der Privatwirtschaft
tiblichen Methoden. Es kann also nicht die Rede
dayon sein, -daf wirtschaftliche Vorteile durch
auBergewohnhche staatliche MaBnahmen erzielt
wiirden. :

Einzelanga'ben tiber die betrieblichen MaBnah-
men, deren Offenlegung auch bei privaten Betrie-
ben keineswegs tiblich ist, kénnen aus verstind-
lichen Grinden des Wettbewerbs hier nicht ge-
macht werden. Ich bin aber gern bereit, dem Herrn
Abgeordneten Junker mit niheren Angaben zu
dienen, wenn. er sich unmittelbar an mich wendet.

- Im Wettbewerb mit den pfivaten Brauereien be-
miihte sich das Hofbrduhaus bisher stets, ein faires
Verhalten zu bewahren. Es darf nur-daran erinnert

- werden, daB unter den -Miinchener Brauereien

Kundenschutzabkommen bestehen, die auch vom
Hofbrduhaus bisher sorgfiltig beachtet wurden:
Ich darf ferner erinnern an die Gaststitten See-
haus, Chinesischer Turm .und Haus der Kunst so-
wie die Kantine im Valka-Lager Niirnberg, deren

_ Belieferung durch das Hofbrauhaus zunichst be-
-ansprucht, dann aber nicht weiter verfolgt worden

war. Demgegeniiber versuchten aber Konkurrenz-
betriebe Kunden der Staatsbrauerei mit- teilweise
sehr anfechtbaren Mitteln fiir sich zu gewmnen

Die Aufnahme von Geschéftsverbindungen sowie
die Hingabe von Darlehen und die sonstigen Auf-
wendungen sind im tibrigen von dem Abschluf
entsprechender Pacht-, Darlehens- und  Bierliefe-
rungsvertréige, die der dienstaufsichtlichen Geneh-
migung  bediirfen, abh#ngig. Die OrdnungsmiBig-
keit der Betriebsfithrung und die Wirtschaftlich-
keit der Betriebsgebarung des Hofbriduhauses wer-
den durch den Obersten Rechnungshof laufend ge-
priift.

Vlzeprasulent Hagen Das Wort hat der Herr Ab-

- geordnete Frenzel

Frenzel (SPD): Hohes Haus! Meine Anfrage rich--
tet sich an dgn Herrn Staatsminister der Finanzen.

1. Trifft es zu, daB verschiedene Angestellte der
STEG noch schnell vor dem Abbau zu Prokuristen
beférdert wurden und die fur Prokuristen vorge-
sehene Abfindung in H6he von 18000DM erhalten?

2. Beruht es auf Wahrheit, dal bei der STEG
Abfindungen bis zu 30 000 DM fiir Geschiftsfithrer

‘bezahlt wurden?. Warum?

3. Wer ist dafiir verantwortlich, dal Vertrége ge-
schlossen worden sind, wonach Abfindungen bis zu
einem Jahresgehalt gezahlt werden?

4, Was gedenkt die Staatsregierung zu unter-
nehmen, um diesen Auswirkungen entgegenzu-
treten?

Vlzepra51dent Hagen: Die Anfrage beantwortet
der Herr Finanzminister Zietsch.

3
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Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Die An-
frage des Herrn Abgeordneten Frenzel kann ich
leider heute noch nicht so beantworten, wie sie
eigentlich beantwortet gehort, weil ich nicht in der
Lage war, mich mit den Einzelheiten zu beschéf-
tigen. Ich bitte daher, dem Herrn Abgeordneten
diese Anfrage entweder schriftlich beantworten
oder die Antwort in der nachsten Fragestunde nach-
holen zu diirfen. ;

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr
Abgegrdnete Michel.

Michel (CSU): Hohes Haus! Melne Anfrage rich~
tet smh an das Innenmlmsterlum

Was ‘gedenkt die Staatsreg1erung zZu tun, dafl die
ges_etzhgh zugesicherte Arbeitsruhe an Sonn- und
Feiertagen, erhalten bleibt? Weite Kreise der Min-~
chener’ Bevolkerung haben Argernis daran genom-
men, daf am Stachus beim Bau des Warenhauses
die sonntigliche  Arbeitsruhe nicht eingehalten
wurde, der Lirm weithin hérbar war und sogar
den sonntaghchen Gottesdienst storte.

V1_zepra51dent Hagen: Die Anfrage beantwortet
der Herr Staatssekretér Dr. Nerreter.

.Dr. Nerreter, Staatssekretir: Hohes Haus, meine -

Damen und Herren! Nach § 5 Absatz 1 des Gesetzes
lUber den Schutz der Sonn- und Feiertage vom
15. Dezember 1949 sind alle dffentlich bemerk-
baren Arbeiten, die geeignet sind, die &duflere Ruhe
"~ des Tages zu beeintrichtigen, unzuldssig, sofern
ihre Ausfiihrung nicht in anderen Gesetzen ge-
stattet ist oder in § 5 Absatz 2 des Feiertagsgesetzes
eine Ausnahme vorgesehen ist. VerstéBe gegen die
Bestimmungen tiiber die Arbeitsruhe an Sonn- und
Feiertagen sind nach § 18 des Gesetzes strafbar. Es
ist also Aufgabe der Polizei, die Einhaltung der
Sonn- und Fejertagsruhe zu iiberwachen:und be1
VerstéBen Strafanzeige zu erstatten.

Was die Durchfithrung von Bauarbeiten auf der
Baustelle am Stachus an Sonn- und Feiertagen be-
trifft, hat das Staatsministerium des Innern bereits
mit EntschlieBung vom 4. Mai 1951 die Regierung
von Oberbayern zur Priifung und zum Bericht auf-
 gefordert. Nach dem Bericht, der erst am Spét-
nachmittag des 19. Juni beim Staatsministerium
des Innern eingelaufen ist, ergibt sich folgendes:
Der Bauherr und die Bauleitung des Bauvorhabens
am Stachus haben sich von Anfang an auf den
Standpunkt gestéllt, daB die Durchfilhrung der
Arbeiten auch an ‘Sonn- und Feiertagen unter dem
Gesichtspunkt des § 105 ¢ Absatz 1 Ziffer 1 der Ge-
werbeordnung zulissig sel. Zur Begriindung des
Notstandsfalls wurden insbesondere die Grund-
wasserverhiltnisse und die besondere Bauausfiih-
rung angefiihrt. Die Richtigkeit dieser Begriindung
soll voh Professor Worch der Technischen Hoch-
schule und seinem Assistenten, Diplomingenieur
Hollerer, bestidtigt worden sein. Die Stadtverwal-
tung Miinchen hat jedoch einen Notstandsfall nicht
anerkannt und das Gewerbeaufsichtsamt Munchen
hat es abgelehnt, eine Ausnahmegenehmigung nach
§ 105 f der Gewerbeordnung zu erteilen. Vielmehr

hat die Stadtverwaltung an jedem Sonn- und Feier-
tag, an dem die Firma an dem Bau arbeitete,
Strafanzeige erstattet. Ein Urteil des Strafrichters
liegt jedoch bis jetzt nicht vor. Von einer Einstel-
lung der Baumafinahme durch polizeilichen Zwang
hat die Stadtverwaltung bis jetzt deshalb abge-
sehen, weil bei einer Anerkennung des Notstands-

falles durch den Strafrichter die Stadt mit erheb-

lichen Schadensersatzanspriichen der Baufirma
oder des Bauherrn rechnen miifite.

Vlzepra51dent Hagen Es folgt der Herr Abge-
ordnete Dr. Eberhardt.

Dr Eberhardt (FDP): Meine Anfrage richtet sich
an’ das Staatsministerium des Innern und an das
Kultusministerium. Sie bezweckt die - ‘Brledigung
schriftlicher kurzer Anfragen. ‘

Weshalb sind meine schriftlichen kurzen An-
fragen Nr. 9 und 13 vom 2. und 3. April 1951 (Bei-
lagen 411 und 449) bisher nicht beantwortet? Ich
bitte um deren Beantwortung gemif § 45 der
Geschéftsordnung. :

Die Anfrage Nr.9 lautet:

Nach Mitteilungen aus Wiirzburg soll dort
der Herr Kultusminister aus den mit Reifezeug-
nis abgehenden Schiilern und Schiilerinnen der
héheren Schulen 200 Personen ausgesucht ha-
ben, denen unentgeltliches Studium gewshrt
werden wird.

Ich frage an, in welchem Prozentsatz bei die-
ser Zahl heimatvertriebene Kinder enthalten
sind.

Meine Anfrage Nr. 13 lautet:

Was ist geschehen, um den BeschluB des
Landtags in der 163. Sitzung vom 17. Mai 1950
Seite 447 des stenographlschen Berichts, dahin-
_gehend:

,Die Staatsregierung wird beauftragt, den

Ludwig-Donau-Main-Kanal zwischen Niirn- .

berg und Erlangen wieder instandzusetzen
und wieder mit-Wasser zu fiillen“

durchizufithren?

Vizeprisident Hagen: Die Antwort erteilt der
Herr Kultusminister Dr. Schwalber.

Dr. Schwalber, Staatsminister: Ich kann natl'irli;:h
nur zu. der Anfrage Stellung nehmen, die das Kul-

tusministerium betrifft. Der Herr Abgeordnete hat °

es verstanden, die beiden Anfragen  geschickt zu
koppeln, so daff geschéftsordnungsméBig wohl keine
Einwendung besteht.

Bei seiner ersten Anfrage handelt es sich um die
Verleihung von Stipendien in Wiirzburg. Diese
kurze Anfrage beruht offenbar auf einem MiBver-

stéindnis. Eine Verleihung von Stipendien an Abi-

turienten der héheren Schulen ist in diesem Jahr in
Wiirzburg nicht erfolgt; wohl aber fand diesmal in
Wiirzburg vom 29. bis 31. Mirz die Auswahlsitzung
der ,,Studienstiftung des Deutschen Volkes* statt.
Diese Stiftung wurde 1925 ins Leben gerufen und

" nach 1945 wieder geschaffen, und zwar auf Bundes-

ebene. Diese Studienstiftung ist also keine baye-
rische Stiftung.
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Zur Beantwortung dieser kurzen Anfrage ‘war.

das Protokoll der ‘diesjihrigen AuswahlausschuB3-
sitzung der Studienstiftung in Wiirzburg erforder-
lich. Dieses Protokoll ist am 16. Juni im Ministerium
eirigelaufen. Die Antwort auf die Anfrage ist dar-
atithin in meinem Ministerium sofort in Lauf ge-
setzt worden und wird in den ndchsten Tagen dem
Landtag zugehen.

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Weishiupl. :

- (Abg. Dr. Eberhardt: Verzelhung, Herr Pri-
sident, es fehlt noch die Antwort des
Innenministeriums!)

Dr. Schwalber, Staatsminister: Es handelt sich
um riickstindige kurze Anfragen; infolgedessen ist
. der Herr Abgeordnete in der Lage, mit der Frage,
warum seine beiden kurzen Anfragen bis jetzt

" nicht beantwortet wurden, zwei Fliegen auf einen

Schlag zu treffen.

Vizeprisident Hagen: Ich werde beim Landtags-
amt nachfragen, was mit dieser kurzen Anfrage ge-
schehen ist, und Ihnen dann antworten. —

(Abg. Dr. Korff Salomonisch!)

\

Das Wort hat nun der Herr Abgeordnete Weis- .

hiupl.
ar

. Weishiiupl (SPD): Meine Anfrage richtet sich an

den Herrn Staatsminister der Finanzen.

- In Kaufbeuren-Hart kann der Bau von rund

* 800 Wohnungseinheiten fiir Kriegsbeschidigte und
Fliichtlingsarbeiter der  Gablonzer Glas- und
Schmuckwaren-Genossenschaft, die geplant sind
und deren Finanzierung aus Forderungsmitteln des
sozialen Wohnungsbaues fast sichergestellt ist, nicht
in Angriff genommen werden. Grund: Der Bonner
Bund beruft sich auf Artikel 134 des Grundgesetzes
und bestreitet, daB die Grundstiicke, auf denen die
Siedlungen erstehen sollen; gem#B Militérregie-
rungsgesetz Nr. 19 dem Lande Bayern gehéren.
Wegen dieser ungeklirten ‘Eigentumsverhiltnisse
lehnt das fiir Kaufbeuren zustindige Grundbuch-
amt Eintragungen jeder Art ab, so dafl diese Grund-
stiicke durch die Bautridger weder erworben noch
die vorhandenen Finanzierungsmoglichkeiten aus-
genutzt werden kdnnen.

" Da Bemiihungen &rtlicher Stellen bisher -erfolg-
los geblieben sind, frage ich die Staatsregierung,
welche MafBnahmen sie zu ergreifen gedenkt, damit
die Eigenturnsverhéiltnisse gekldrt werden.

Vlzeprasulent Hagen: Die Anfrage beantwortet
der Herr Finanzminister Zietsch.

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Meine Da-
men und Herren! Auf die Anfrage des Herrn Abge-
ordneten Weishdupl habe ich folgendes zu erwidern:

Die Gablonzer Glas- und Schmuckwarenindustrie
wurde auf dem Geldnde des ehemaligen Montan-
werkes Kaufbeuren-Hart angesiedelt. Durch das

Militdrregierungsgesetz Nr. 19 ist das ehemalige
Reichsvermégen, zu dem auch die, Liegenschaften
der in Bayern gelegenen ehemahgen Montanwerke

gehoren, auf den ]oayerlschen Staat ibergegangen.

Seit Inkrafttreten dieses Gesetzes ist das Finanz-
ministerium bestrebt, den Siedlern durch Hingabe -
von Grund und Boden zu angemessenen Preisen
die Moglichkeit zu geben, sich wieder sefhaft zu
machen und eine neue Existenz aufzubauen. In

- zahlreichen Féllen wurde bereits die VerduBerung

von Grundstiicken durchgefiihrt und die Eigentums-
dnderung im Grundbuch vollzogen. Wie bhekannt,
beansprucht aber seit geraumer Zeit der Bund‘das

Eigentum am ehemaligen Relchsvermogen

‘Bei den b1sher1gen Verhandlungen . der, Lander
mit dem Bund iiber dieses Vermdgen hat Bayern

stets: eine Regelung angestrebt, die vor allem auch’
- die ungehinderte Fortfiithrung der Grundstiicksver-

duBerung an Fliichtlinge und Siedler’ érmgglichen
soll. Mittlerweile hat der Bundestdg das Gesetz zur
vorldufigen Regelung der Rechtsverhiltnisse des
Reichsvermégens, das sogenannte Vorschaltegeseétz,
verabschiedet. Das Gesetz wird zur Zeit im Vermitt-
lungsausschufl des Bundesrats behandelt. Dartber
hinaus hat am 6. Mai 1951 die Alliierte Hohe Kom-
mission das Militdrregierungsgesetz Nr. 19 aufge-
hoben. Durch diese Aufhebung des Militdrregie-
rungsgesetzes Nr. 19 ergeben sich nunmehr Schwie- -
rigkeiten im grundbuchamtlichen Vollzug der
Grundstucksverauﬁerungen

In den Verhandlungen, die im Vermittlungsaus-
schuB3 des. Bundesrats {iber das Relchsvermogen ge-~
fithrt und, wie zu hoffen ist, in diesen Tagen end-

- giiltig zum AbschluB gebracht werden, strebt Bay-

ern eine Ubergangsregelung an, die es sofort ermdg-
licht, die ins Stocken geratenen Grundstiicksver-
duBerungen weiterhin zu vollziehen. Darmit ist im
gegenwirtigen Zeifpunkt von Bayern aus im Rah-

‘men des Mdoglichen alles getan, um Hemmungen
und Schwierigkeiten beim Grundstiickserwerb der

Siedler auf dem Geldnde des ehemaligen Montan-
werkes Kaufbeuren-Hart zu beseitigen.

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Piechl. — Er ist nicht anwesend; damit
ist die Meldung erledigt.

Es folgt der Herr Abgeordnete Bauer Georg

Bauer Georg (BHE) Melne Anfrage richtet sich
an das Staatsministerium des Innern:

Ein in den Abendstunden des 18. Juni dem Land—,
rat des Kreises Miltenberg iibermittelter Funk- '

‘spruch des Innenministeriums enth#lt die Anord-.

nung, den Stadtrat von Miltenberg aufzufordern,
den Schliissel fitr die Sprengkammern der groflen
Mainbriicke noch im Laufe des Tages zum US Resi-
dent Officer zu bringen. Vollzugsmeldung hieriiber
sollte bis 19 Juni 1951, 9 Uhr vormittags, das heiBt
also innerhalb von 12 Stunden, erstattet werden.
Auf Grund eines &hnlichen "Funkspruches vom
12. Juni hatten sowohl der Kreistag als auch der
Stadtrat von Miltenberg einstimmig beschlossen,
einerseits die Uberbringung der Schliissel abzu-

lehnen, andererseits aber keinen Widerstand zu

leisten, wenn die Schliissel, deren Aufbewahrungs—
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ort bekannt ist, durch Angehorlge der Besatzungs—
macht abgeholt wiirden.

Ist Herr Staatssekretidr Dr. Nerreter als Unter—l

zeichner des Funkspruchs bereit, Aufschiul zu
geben, warum durch Anordnung des Innenministe-
riums Beschliisse des Stadtrats und Kreistags, die
von der gesamten Bevdlkerung gebilligt wurden,
aufgehoben werden sollen?

Vizeprisident Hagen: Ich méchte die Herren: Ab-
geordneten bitten, ihre Anfragen kurz zu halten.

‘ Die Anfrage beantwortet Herr Staatssekretar ,
. Dr. Nerreter '

* '

Dr. Nerreter, Staatssekretir: Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Am 12: Juni 1951 wurde dem
Landratsamt Miltenberg durch Fernschreiben mit-
geteilt, daB der Landeskommissar fiir Bayern ange-
ordnet habe, da die Schliissel zur Sprengkammer
in der Mainbriicke von Miltenberg sofort an den
Resident Officer herauszugeben seien. Der Stadtrat
Miltenberg sei zur sofortlgen Herausgabe anzu-
halten. .

Eine fernmiindliche Anfrage des Staatsmfniste—
riums beim Landratsamt Miltenberg am 18. Juni
ergab folgendes:

1. Am 16. Juni hatten der Kreistag und der Stadt-
rat Miltenberg eine Resolution gefaBt, in der es
unter anderem hieB}, die Weigerung des Landrats,
die Schliissel herauszugeben, werde gebilligt; die
freiwillige Herausgabe der Schliissel werde abge-
lehnt; der Einbau der Sprengladungen erfolge unter
entschiedenem ‘Protest gegen diese rein militdrische
MafBnahme.

2. Am 18. Juni war vom Landratsamt dem Resi-
dent Officer eine Mitteilung zugestellt worden, wo-
nach die Schlissel im Elektrizitdtswerk Miltenberg
verbleiben; Herr Schuhmann vom Elektrizitdtswerk
sei jedoch arnigewiesen, die Schliissel herauszugeben.

Das Landeskommissariat wurde durch das Staats-
ministeriiim hievon verstindigt. Als daraufhin der
Resident Officer den Schliissel beim Elektrizitéts-
werk abholen wollte, wurden die Schliissel nicht
herausgegeben. Es stellte sich heraus, daB Herr
Schuhmann vom Elektrizititswerk durch das Land-
ratsamt versehentlich nicht unterrichtet worden
war. Die Erklédrung des Landratsamts im Schreiben
an den Resident Officer, Schuhmann sei angewiesen,
die Schliissel herauszugeben, entsprach also nicht
den Tatsachen.

Auf einen weiteren miindlichen Anruf des Lan- -

deskommissars beim Staatsministerium, in dem die
vergebliche Vorsprache des Resident Officer beim
Elektrizitdtswerk mitgeteilt wurde, wurde .am 18.
Juni um 17 Uhr 30 Minuten das Landratsamt Mil-
tenberg fernschriftlich angewiesen, die Schliissel in
das Amt des Resident Officer bringen zu lassen.

Am 19. Juni 1951 abends wurde der Landrat ven
Miltenberg, der sich in Miinchen aufhielt, vom
Staatsministerium noch einmal angewiesen, das

Entsprechende zu veranlassen. Der Landrat veran-

laBte sofort fernmiindlich, daB die Schliissel in das

Landratsamt gebracht wurden. Dort werden sie
heute friih dem Resident Officer {ibergeben

‘werden:

In rechtlicher Hinsicht ist folgendes zu bemer-
ken: Es unterliegt keinem Zweifel, dafi die Be-
satzungsmacht, die sich bei ihrem Befehl wie in
den Fillen Wiirzburg und Bamberg auf Ziffer 2e
des Besatzungsstatuts — Schutz und Sicherheit der
alliierten Streitkrafte — stilitzt, den deutschen Be-
horden entsprechende Weisungen erteilen kann. Im
vorliegenden Fall hatte der amerikanische Hohe
Kommissar angeordnet, daff die Staatsregierung
vom Stadtrat Miltenberg die Schliissel einfordert
und der Stadtrat Miltenberg dem Resident Officer
die Schliissel iibergibt. In dem Anschreiben, mit

" dem die bayerische Staatskanzlei das Schreiben des

Landeskommissars fiir Bayern dem Staatsmihiste-

" rium {libersandte, war von der Staatskanzlei beson-

ders darauf hingewiesen worden, daB es sich hier

um eine Anordnung des Hohen Kommissars handle. ~
BEs ist 'nicht zu bestreiten, daf derartige Befehle der .
Besatzungsmacht unmittelbar gegen denjenigen
wirken, den sie angehen, hier also gegen den Stadt-
rat Miltenberg. DaB der Landeskommissar fiir
Bayern sich nicht selbst an den Stadtrat Milten-
berg, sondern an den Herrn Ministerprisidenten
gewandt hat, spielt dabei keine Rolle; denn es ist

selbstverstindlich, daB der Landeskommissar nur.. .
- mit der auf gleicher Stufe stehenden deutschen Be-

hérde verkehrt.

Wenn das Staatsministerium den amerikanischen
Befehl an das Landratsamt Miltenberg weiter-
gegeben hat, so hatte der Landrat dafiir zu sorgen,
daB der Stadtrat Miltenberg dem Befehl unverziig-
lich Folge leistet. Den Kreistag Miltenberg mit der
Angelegenheit zu befassen, wie dies geschehien ist,
bestand kein AnlaB, da das Landratsamt in diesem
Falle lediglich als die fiir die Stadt Miltenberg zu-
stéindige Aufsichtsbehdrde eingeschaltet wurde.
Von einer Aufgabe des Landkreises im eigenen
Wirkungskreis konnté hier keine Rede sein.

Es ist erklédrlich, daB die Besatzungsmacht nach

‘der trotz Zusage des Landratsamts vergeblichen

Vorsprache beim Elektrizitdtswerk Miltenberg fiir
das Verhalten der Miltenberger Behorden kein
Verstindnis mehr aufzubringen vermochte und
nicht gewillt war, den Resident Officer ein zweites
Mal zum Elektrizitdtswerk zu schicken, um dort die
Schliissel abzuholen. Da die Anordnung der Be-
satzungsmacht ohnehin ausdriicklich dahin lautete,

- daB der Stadtrat die Schliissel dem Resident Officer

zu libergeben habe, blieb dem Staatsministerium
nichts anderes iibrig, als das Landratsamt Milten-
berg anzuweisen, die Schliissel in das Amt des Re-
sident Officer zu bringen.

Im {ibrigen wird Bezug genommen auf die grund-
sétzlichen Ausfihrungen im Schreiben des Herrn
Staatsministers Dr. Hoegner vom 23. Februar 1951,
das in der Frage der Herausgabe von Briicken-

plidnen an den Herrn Présidenten des Bayerischen

Landtags gerichtet wurde. Darin ist unter anderem
dargelegt, daB die Verweigerung der deutschen
Mitarbeit wirkungslos sei, weil die Objekte in die-
sem Fall von der, Besatzungsmacht selbst plan-
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mifig aufgenommen werden und US-Pioniere die
Arbeit durchfithren. Im Interesse der Bauwerke
selbst solle aber letzteres unter allen Umstédnden
vermieden werden.

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Saukel.

Saukel (BP): Nach dem Tierzuchtgeseiz vom
14. Juni 1949 sollen Durchfithrungsbestimmungen
zu diesem Gesetz vom bayerischen Staatsministe-
rium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
erlassen werden. Diese Durchfiihrungsbestimmun-~
gen sind bis heute noch nicht erlassen worden, so
dafl die in Anspruch genommenen Bauerngerichte
die bei ihnen anhéngigen Sachen verzdgern, weil
sie auf die Ausfiihrungsbestimmungen warten.

Meine Anfrage richtet sich daher an den Herrn
Staatsminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten: Wann gedenkt das bayerische Staatsmini-
sterium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
diese Durchfithrungsbestimmungen zu erlassen oder
ist mit dem Erlaf von Durchfiihrungsbestimmungen
liberhaupt nicht mehr zu rechnen?

Eine Eventualanfrage: Falls keine Durchfiih-
rungsbestimmungen erlassen werden, ist der Herr
Staatsminister bereit, dies auch den zustindigen
Gerichten bekanntzugeben?

Vizeprisident Hagen: Die Anfrage beantwortet
der Herr Staatssekretir Maag vom Staatsministe-
rium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten.

Maag, Staatssekretér: Hohes Haus! Der Erla8 -

von Durchfiihrungsbestimmungen zum Tierzucht-
gesetz verzbdgerte sich deshalb, weil die Durch-
-~ fiihrungsbestimmungen zum Bundesgesetz noch ab-
gewartet werden muBten. Mit der Erledigung ist im
Monat Juli zu rechnen. Das bayerische Staatsmini-
sterium wird sofort nach Erlafl der Ausfithrungs-

bestimmungen zum Bundesgesetz das Erforderliche

veranlassen.

Fiir die Ablosung dinglicher Verpflichtungen gel-

ten folgende Richtlinien: Dingliche Verpflichtungen
zur Haltung ménnlicher Zuchttiere erloschen mit
Inkrafttreten des Gesetzes. Die Grundbuchberich-
tigung erfolgt auf das durch die Gemeinde an das
Grundbuchamt zu stellende Ersuchen.

Der Verpflichtete hat der Gemeinde einen Ab-
16sungsbetrag zu zahlen. Kommt tiber die Hohe des
Ablosungsbetrags zwischen dem Verpflichteten und
die Gemeinde keine Einigung zustande, so setzt den
Ablosungsbetrag das Bauerngericht fest, in dessen
Bezirk das belastete Grundstiick liegt. Das Bauern-
gericht entscheidet nach Anhdrung je eines Ver-
treters der zustdndigen landwirtschaftlichen Berufs-
vertretung und des zustédndigen Tierzuchtamtes. Im
tibrigen finden auf das Verfahren tiber die Fest-
setzung des Abldsungsbetrags die Vorschriften-des
4. Abschnitts der Verordnung Nr. 127 zur Durch-
fiihrung des Kontrollratsgesetzes Nr. 45 vom
20. Februar 1947 {iber die Aufhebung der Erbhof-
gesetze und Einfiihruhg neuer Bestimmungen tiber

land- und forstwirtschaftliche Grundstiicke sinn-
geméfe Anwendung.

Mit Riicksicht auf die verschiedenartigen Verhé&lt-
nisse kénnen allgemeingiiltige Riclitlinien hinsicht-
lich der Hohe des Ablésungsbetrags von dinglichen
Lasten zur Haltung ménnlicher Zuchttiere nicht auf-
gestellt werden. Es werden in jedem einzelnen Fall
die historischen und rechtlichen Grundlagen zu
tberpriifen sein.

Wir haben leider in unserem Ministerium diese
Anfrage erst vor einer Viertelstunde erhalten. Ich
konnte deshalb nur im Telegrammstil dazu Stellung
nehmen. Wir sind aber gerne bereit, die niheren
Bestimmungen noch ‘mitzuteilen.

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Lippert. :

* Dr. Lippert (BP): Meine Anfrage richtet sich an
den Herrn Finanzminister.

Die Inhaber der Unimex GmbH in Firstenfeld-
bruck sind unter Mitnahme eines groB8en Geldbe-
trags ins Ausland verschwundehn. Es ist dies nun
der dritte Fall gleicher Art, unterstiitzt von Unbe-
denklichkeitsbescheinigungen der zustindigen und
geschidigten Finanzdmter.

Frage: Sind fiir diesen Betrieb ebenso wie fiir die
Schokoladenfabrik Liebel in Dachau Kredite be-
willigt worden und hat das Finanzministerium
MafBnahmen getroffen, um die neuen sogenannten
Importfirmen einer zuverldssigen Kontrolle zu
unterziehen?

Vizeprisident Hagen: Die Anfrage beantwortet
Herr Finanzminister Zietsch.

- Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Zur kurzen
Anfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Lippert kann
ich folgendes sagen:

Die Anfrage bezieht sich auf den Fall Bela Nufi-
baum und Alexander Gallin, die gleichzeitig Ge-
sellschafter der Firma Unimex GmbH Miinchen
und der Firma Franz und Hans Liebel GmbH
Dachau waren. An die Unimex GmbH wurden keine
staatsverbiirgten Kredite gegeben. Die Firma Franz
und Hans Liebel GmbH hatte am 18. Januar 1949
zunéchst 20 000 DM und am 18. November 1949
150000 DM als staatsverbiirgten Fliichtlingspro-

‘duktivkredit erhalten. Beide Betrige sind zuriick-

gezahlt. Die Bilirgschaften sind erloschen. Ein im
Jahre 1950 gestellter Antrag auf Ubernahme einer
Staatsbiirgschaft in Hohe von 430000 DM wurde
vom interministeriellen Biirgschaftsausschufl ab-
gelehnt.

Soweit die Beantwortung der Frage wegen der
Firma Unimex. In der Anfrage des Herrn Abge-
ordneten Dr. Lippert steckt noch eine weitere An-
frage wegen der Erteilung von Unbedenklichkeits-
bescheinigungen., Hierzu darf ich dem Hohen Haus
noch folgendes mitteilen:

Alle Firmen, die importieren oder exportieren
oder sonstige Auslandsbeziehungen unterhalten,
unterliegen neuerdings einer besonderen Uber-
wachung durch die Oberfinanzdirektionen. Die Un-

4
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bedenklichkeitsbescheinigung fiir die Geschéftsreise
wurde dem Gesellschafter NuBbaum erst gegeben,
nachdem er durch Ubereignung seines Warenlagers
Sicherheit geleistet hatte. Trotz wochentlicher Be-
standsmeldungen an das Finanzamt war es den Ge-
sellschaftern gelungen, das Lager unmittelbar vor
ihrer Flucht auszuridumen.

(Heiterkeit)

Kiinftighin werden in Bayern in Ubereinstimmung
mit der Ubung in allen anderen Lindern des Bun-
desgebiets Unbedenklichkeitsbescheinigungen fiir
Ausreisen zu geschiftlichen Zwecken tiberhaupt
nicht mehr verlangt werden.

Vizeprasident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Kiene.

Kiene (SPD): Meine Anfrage richtet sich an den
Herrn Kultusminister.

Die Landestaubstummenanstalt wurde im Jahre
1944 durch Brandbomben zerstdrt. Seit sieben Jah-
ren hat die Anstalt nun sechs Umziige durchge-
macht. Sie befindet sich zur Zeit in Tegernsee. Jetzt
soll eine neuerliche Umsiedlung in die frithere Ner-
venklinik Neufriedenheim erfolgen. '

Ich frage die Staatsregierung: Was gedenkt sie
zu tun, um den Stiftungscharakter der Landestaub-
stummenanstalt — &dhnlich dem desMaximilianeums
— wiederherzustellen? Welche Mittel sind vorge-
sehen, um endlich eine zufriedenstellende Unter-
bringung der Landestaubstummenanstalt herbei-
zufithren?

Vizepriisident Hagen: Die Anfrage beantwortet
Herr Kultusminister Dr. Schwalber.

Dr. Schwalber, Staatsminister: Hohes Haus! Die
Evakuierung der Landestaubstummenanstalt aus
ihrem Grundstiick in Miinchen, Goethestraie 70, ist
wéhrend des Krieges erfolgt und war wegen der
zunehmenden Bombenangriffe aus Sicherungsgriin-
den notwendig geworden. Nach dem Kriege war
ihre Riickfithrung nach Miinchen infolge der Bom-
benschéden an den fraglichen Gebduden nicht még-
lich. Daher wurden im Oktober beziehungsweise
Dezember 1946 die Knabenabteilung von Murnau
und die Méadchenabteilung von Uffing in das Beh-
ringerheim nach Tutzing verlegt. Damit -wurden
beide Abteilungen wieder zusammengefiihrt.

Als gegen Ende des Jahres 1948 der auf zwei
Jahre befristete Pachtvertrag in Tutzing ablief,
wurde das Behringerheim durch das Staatsministe-
rium der Finanzen dem Oberfinanzprasidium in
Miinchen als Ersatz fir die frithere Finanzschule in
Herrsching iiberlassen. Die Landestaubstummen-
anstalt muBte infolgedessen im April 1949 wieder
umziehen, und zwar diesmal nach Tegernsee. Das
war flir das zustdndige Ressortministerium kein
Vergniligen.

Das Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus
hat sich schon seit Jahren bemiiht, die Landestaub-
stummenanstalt nach Miinchen zuriickzubringen,
weil die Betreuung der Taubstummen ih enger Ver-

bindung mit der Universititsohrenklinik erfolgen
muBl und ferner die Ausbildung der Taubstummen-
lehrer ebenfalls enge Verbindung mit der Univer-
sitdt erfordert.

Das der Stiftung Landestaubstummenanstalt ge-

horige Gebidude GoethestraBe 70 wurde im August

1946 durch den damaligen Kultusminister Dr. Fendt
der Universitdt Miinchen fiir die Universitdtszahn-
klinik zur Verfiigung gestellt und in der Folgezeit
flir diesen Zweck wieder aufgebaut. Die- Stiftung
soll durch ein gleichwertiges Gebdude entschidigt
werden. Nachdem es nicht gelang, ein anderes zu-
nichst in Aussicht genommenes Gebdude in Miin-
chen hierfiir sicherzustellen, hat das Staatsministe-
rium der Finanzen durch EntschlieBung vom 20. Fe-
bruar dieses Jahres dem Staatsministerium fiir Un-
terricht und Kultus das Anwesen der ehemaligen
Heilstitte Neufriedenheim, FiirstenriederStrafe 155,
fliir Zwecke der Unterbringung der Landestaub-
stummenanstalt zugewiesen. Mit Wirkung vom
1. April dieses Jahres wurde dieses Anwesen der
Direktion der Landestaubstummenanstalt zur Ver-
waltung {ibertragen. Es ist beabsichtigt, dieses
Grundstiick bis zur Hohe des Wertes des Anwesens
GoethestraBe 70 der Stiftung Landestaubstummen-
anstalt zu Eigentum zu tbertragen. Mit dem Wie-
deraufbau des teilzerstorten Anwesens Neufrieden-
heim wurde unverziiglich nach seiner Ubertragung
in die Verwaltung des Kultusministeriums begon-
nen. Im auBerordentlichen Haushalt fiir das Rech-
nungsjahr 1950 waren hierfiir 150 000 DM vorge-
sehen. Es konnten jedoch nur mehr rund 50 000 DM
im Monat Marz 1951 verbaut werden.

Welche . Mittel endgiiltig erforderlich sind, um
eine zufriedenstellende Unterbringung der Landes-
taubstummenanstalt in Neufriedenheim herbeizu-
fiihren, kann erst nach Vorlage eines genauen Ko-

stenvoranschlags gesagt werden, der beschleunigt
_aufgestellt werden muB. Im Entwurf des auBler-

ordentlichen Haushalts 1951 sind fiir den ersten

‘Bauabschnitt 500 000 DM vorgesehen.

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab-

.geordnete Christian Miller. Thm folgt der Herr Ab-

geordnete Rofimann.

Miiller Christian (SPD): Herr Prisident! Hohes

Haus! Meine Damen und Herren! Meine Anfrage -

richtet sich an das bayerische Staatsministerium
des Innern, Oberste Baubehdrde. Was gedenkt das
bayerische Staatsministerium des Innern, Oberste

Baubehorde, zu tun, um die an Umfang nicht mehr *

zu Uberbietenden und bis ins Kleinste ausgekliigel-
ten Formblitter fiir Baudarlehensantrige in die
einfachste Form zu bringen?

(Sehr richtig!)

Vizeprisident Hagen: Die Anfrage beantwortet
Herr Staatssekretir Dr. Nerreter.

Dr. Nerreter, Staatssekretdr: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Da die Oberste Baubehérde
nur eine Abteilung des Staatsministeriums des In-
nern darstellt, obliegt mir die Beantwortung der
Anfrage.
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Obgleich die von der Bundesregierung zur Durch-
fithrung des Wohnungsbaugesetzes und der beiden
Durchfithrungsverordnungen im gemeinsamen Mi-
nisterialblatt vom 12. Mérz 1951 vertffentlichten
Formblitter 40 Druckseiten umfassen und die Ver-
wendung dieser Formblitter grundsitzlich vom
Bundestag gewunscht wurde, hat die Oberste Bau-~
behérde diese nicht angenommen, sondern ein
eigenes Formblatt entwickelt, das mit Erlduterun-
gen und allgemeinen Erkldrungen des Bauherrn
nur acht Druckseiten umfaft. -

(Zuruf: Nur!).

Die darin verlangten Angaben stellen ein Mindest-
mall dessen dar, was gefordert werden muB, um
den fir die Bewilligung 6ffentlicher Mittel gelten-
den bundesgesetzlichen Bestimmungen zu entspre-
chen. Da sich auch in diesem Jahr die Foérderung
des sozialen Wohnungsbaus in Bayern fast aus-
schlieBlich auf Mittel stiitzt, die vom Bund bezie-
hungsweise vom Hauptamt fiir Soforthilfe zur Ver-
fligung gestellt werden, kann der Einhaltung dieser
bundesgesetzlichen Vorschriften nicht ausgewichen
werden. Dariiber hinaus ist festzustellen, daBl in
den in Bayern vorgeschriebenen Formbléttern
lediglich die Beantwortung von Fragen. verlangt
wird, die sich jeder Bauherr, der sein Bauvorhaben
wirtschaftlich und technisch ordnungsgemil vor-
bereitet, ohnehin selbst beantworten muB, wenn
er sich nicht der Gefahr wirtschaftlicher Nachteile
aussetzen will. Die von den Realkreditinstituten
verwendeten Antragsformulare sind wesentlich ein-
gehender und umfangreicher.

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete RoBmann.

Rofimann (BP): Meine Anfrage richtet sich an-das
Staatsministerium des Innern.

Der stellvertretende Mlmsterprﬁsident der Ost-

zone Nuschke ist vor einigen Wochen Teilnehmer

am Evangelischen Kirchentag in Altdorf bei Niirn-

berg gewesen. Nach Zeitungsberichten soll Nuschke

eine Aufenthaltsbewilligung einer zustiindigen
bayerischen Behdrde erhalten haben, obwohl eine
Empfehlung der Bundesregierung oder des Bundes-
innenministeriums vorgelegen hat, eine solche Be-
willigung nicht zu erteilen. Kann der Herr Staats-
sekretdr Auskunft geben, wie es zu dieser Aufent-
haltsbewilligung gekommen ist?

Vizeprisident Hagen: Die Anfrage beantwortet
der Herr Staatssekretdr Dr. Nerreter.

Dr. Nerreter, Staatssekretir: Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Die Einladung an den stellver-
tretenden Ministerpréisidenten der Ostzonenregie-
rung, Herrn Nuschke, zum 5. Deutschen Evangeli~
schen Kirchenbautag in Rummelsberg bei Niirnbger
erging von evangelischen Kreisen Berlins. Der Pri-
sident der Kirchenkanzlei der Evangelischen Kirche
Deutschlands erklirt, daf3 seine Kanzlei von einer
solchen Einladung nichts wufite. Ebensowenig war
die Evangelische Kirche Bayerns davon unterrichtet.

Otto Nuschke iiberschritt am 24. Mai 1951 gegen
18 Uhr 30 an der Grenziibergangsstelle Autobahn
Hof—Plauen die Zonengrenze. Er wies sich mit,
einem  Interzonenpall und seinem Personalausweis
aus. In diesem war als Beruf Journalist eingetra~
gen. Daneben legte er eine am 5. Mai 1951 vom
Biirgermeister der Gemeinde Moosbach, Landkreis
Altdorf, ausgestellte Aufenthaltserlaubnis vor.

Der Biirgermeister der Gemeinde Moosbach war
zur Ausstellung dieser Aufenthaltserlaubnis nicht
mehr zustindig. Er gab an, von der im Ministerial-
amtsblatt vom 12. April 1951 verdffentlichten Mini-
sterialbekanntmachung vom 4. April 1951, wonach
die Zustindigkeit zur Erteilung einer Aufenthalts~
erlaubnis bei den Kreisverwaltungsbehérden liegt,
keine Kenntnis gehabt zu haben. Die dienstauf-
sichtliche Wiirdigung des Verhaltens der Grenz-
polizeibeamten ist eingeleitet.

Herr Nuschke hielt sich, abgesehen von einem
kurzen Aufenthalt in Niurnberg, ausschlieflich in
Rummelsburg auf. Er wurde polizeilich unaufféllig
tiberwacht. Am 29. Mai 1951 um 13 Uhr 6 kehrte er
an der Grenziibergangsstelle Autobahn Hof—Plauen
in die Ostzone zuriick.

- In Nr. 64 der ,Miinchberg-Helmbrechtser Zei-
tung” vom 2. Juni 1951 berichtet Herr Nuschke
liber seine Westreise unter anderem wie folgt:

Hhigentlich hétte er, wie er sagte, auch gerne
seine Reise von Rummelsberg nach Miinchen
fortgesetzt, um diese*alten Freunde persénlich
aufzusuchen. Er muBte aber auf diesen Plan
verzichten. Als Grund hierfiir gab der stell-
vertretende Ministerprisident Nuschke an, daB
ihn die bayerische Polizei daran gehindert habe.
Sie hitte ihn sehr intensiv beschattet, so daB
er sich nicht recht habe bewegen k6nnen. Als
er nach der Tagung auf der Reise nach Berlin
gewesen sei, sel er von einem Polizeiauto be- .
gleitet worden. Er habe beobachtet, wie immer
Funkwagen der bayerischen Polizei auf den
LandstraBen aufgetaucht seien, und gelegent-
lich habe er sogar mit Fernglidsern bewaffnete
Polizeigruppen gesehen, die seine Fahrt beob-
achteten.“

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Thellmann-Bidner.

Thellmann-Bidner (DG): Hohes Faus, meine Da-
men und Herren! Meine Anfrage richtet sich an
den Herrn Ministerprisidenten.

Es ist allgemein bekannt, dafl die Auswanderung
von den Landsmannschaften abgelehnt wird. Wir
wissen auch, wie es den Auswanderern in Ubersee
geht. Trotzdem wird von seiten der Behodrden die
Auswanderung erméglicht und zum Teil auch unter-
stiitzt. Dadurch entsteht in der Bevolkerung der
Verdacht, daB auf der einen Seite von den deut-
schen Behdrden der Lastenausgleich entlastet wer-
den soll und auf der anderen Seite den Ubersee-
gebieten Legionire geliefert werden sollen.

Ich frage: Ist die Regierung bereit, jede Untér-
stlitzung der Auswanderungspolitik einzustellen?
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Ist die Regierung bereit, alle MafBnahmen riick-
géngig zu machen, durch die sie die bisherige Aus-
wanderung arbeitsfihiger deutscher Menschen nach
Ubersee unterstiitzt hat? ‘

(Abg. Dr. Baumgartner: Wenn das wir gesagt
hatten!)

Vizeprisident Hagen: Die Anfrage beantwortet
Herr Staatssekretédr Dr. Oberlénder.

Dr. Oberlinder, Staatssekretdr: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Ich war auf diese An-
frage nicht vorbereitet, aber sie kann sehr einfach
beantwortet werden. Die Vereinigten Staaten haben
ein Einwanderungskontingent fiir, wie sie es nén-
nen, Volksdeutsche von 54 000 fiir die Bundesrepu-
blik und Osterreich vorgesehen. Die Kommissionen
haben das Land bereist. Ich kann Ihnen miitteilen,
daB das ganze Ergebnis bisher 2501 Einzelpersonen
sind und erst 82 von ihnen die endgiiltigen Papiere
bekommen haben. Das Resultat einer zweimonati-
gen Arbeit mehrerer Kommissionen 1Bt sich also.in
0,0 Prozent der Heimatvertriebenen, sagen wir, aus-
driicken. Ich mub es zurlickweisen, daB wir fiir die
Auswanderung geworben héitten. Wir haben das
Kommen der Kommissionen mitgeteilt und ich habe
bereits vor dem Landtag einmal gesagt, daB wir
nach Artikel 108 der bayerischen Verfassung nicht
berechtigt sind, die Auswanderung zu unterbinden
oder zu verhindern.

Vizepriisident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Soenning.

Dr. Soenning (FDP): Herr Prisident, Hohes Haus!

Meine Anfrage richtet sich an den Herrn Staats-

minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten. :

Ist es richtig, daB die bayerische Staatsverwal-
tung innerhalb der nichsten Monate zirka 50 000
Festmeter Rundholz aus den bayerischen Staats-
waldungen nach der Pfalz verkauft, obwohl die
bayerischen S#gewerksbetriebe unterbeschéftigt
sind, weil sie nicht gentigend Holz in Bayern kau-
fen konnen? : ‘

Vizeprisident Hagen: Die Anfrage beantwortet
Herr Staatssekretir Maag.

Maag, Staatssekretir: Hohes Haus, meine Damen
und Herren! Dije bayerische Staatsregierung hat
nach Riicksprache mit der Staatsforstverwaltung
beschlossen, dem Antrag des Regierungsforstamtes
Speyer und des Verbandes der pfillzischen Sige-
werke auf Zuteilung einer griéferen Menge von
Nadelstammholz  an die pfélzischen Sédgewerke
stattzugeben. Es handelt sich dabei um 50 000 Fest-
meter Nadelrundholz, wovon 45 000 Festmeter aus
dem Staatswald geliefert werden. Diese Lieferung
soll eine Hilfe des Mutterlandes Bayern an die Pfalz
darstellen, deren Waldbestinde durch die riick-
sichtslosen Hiebe der Franzosen auf das schwerste
geschidigt und vom stérkeren Holz fast entblofit

sind. Sie soll durch breite Streuung der gesamten
Sige- und Holzindustrie der Pfalz zugute kommen.

Die vorgesehenen Liefermengen mégen zuné#chst
groB3 erscheinen; im Vergleich zu dem Gesamtein-
schlag an Nadelstammhelz in Bayern fallen sie
allerdings kaum ins Gewicht. Der Nadelstammholz-
einschlag wird in Bayern rund 4 Millionen Fest-
meter ohne Rinde betragen. Die 50 000 Festmeter
fiir die Pfalz machen 1,25 Prozent dieser Menge
aus. Im Staatswald wird sich das Nadelstammmholz-
aufkommen voraussichtlich auf mindestens 1,6 Mil-
lionen Festmeter belaufen. Die flir den Staatswald
zur Lieferung vorgesehenen 45000 Festmeter ma-
chen hiervon 2,81 Prozent aus. Es sind also, im
ganzen gesehen, gewiB keine iiberragenden Mengen.

Die Ségewerke in Bayern werden mit und ohne
diese Menge unterbeschéftigt sein,weil sie mit ihrex
Kapazitét ohne weiteres den doppelten Einschlag
verarbeiten konnten. Der gesamte Einschlag in
Bayern betrégt im Jahre 1951 rund 8,2 Millionen
Festmeter mit Rinde; das sind 160 Prozent der
Nachhaltshiebsétze. Der Durchschnitt im Einschlag
der westdeutschen Linder liegt bei 140 Prozent der
Nachhaltshiebsétze. Wére Bayern diesem Durch-
schnitt der westdeutschen Linder angeglichen, dann
wiirde der bayerischen Ségewerksindustrie eine viel
groBere Menge Stammbholz vorenthalten, als dies
durch die Pfalz-Lieferung geschieht.

Im iibrigen wurde diese Angelegenheit im Aus-
schuf} fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
am 15.Juni 1950 sehr eingehend behandelt und es
wurde auch ein entsprechender BeschluB gefaSt,
so daf sie hier als erledigt betrachtet werden darf.

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordneter Lallinger.

Lallinger (BP): Meine Damen und Herren! Meine

Anfrage richtet sich an die bayerische Staatsregie-
rung.
- In der letzten Zeit mehren sich die Fille, in denen
die Gewerkschaft einen bestimmten Druck auf die
Arbeitnehmer ausiibt, um sie auf diese Weise zum
Beitritt zur Gewerkschaft zu bewegen.

(Lebhafte Zurufe von der SPD)
Was gedenkt die bayerische Staatsregierung zum
Schutz der Arbeitnehmer zu unternehmen?
(Erneute Zurufe von der SPD)

Vizeprisident Hagen: Die Anfrage beantwortet
Herr Arbeitsminister Dr. Oechsle.

Dr. Oechsle, Staatsminister: Der bayerischen
Staatsregierung sind bis jetzt Vorkommnisse, wie
sie Herr Abgeordneter Lallinger beobachtet oder

. erfahren haben will, nicht bekannt geworden. So-

fern er konkrete Angaben liber einen unzulissigen
Druck machen kann,

(Abg. Lallinger: Sehr viele!)
bitte ich das zu tun. Die bayerische Staatsregierung
wird dann erwigen, welche MaBnahmen zu er-
greifen sind.

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Ospald.
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Ospald (SPD): Meine Damen und Herren! Meine
Anfrage richtet sich an den Herrn Staatssekretér
fiir das Fliichtlingswesen.

Kann Herr Staatssekretdr Dr. Oberldnder  dem
Landtag dariiber Auskunft geben .

1. welche Vorbereitungen . fiir die innerdeutsche
Fliichtlingsumsiedlung im Jahre 1951 getroffen
wurden;

2. ob bereits Umsiedlungen in andere westdeutsche
Linder im Jahre 1951 erfolgt sind beziehungs-
weise noch mit vielen Umzusiedelnden in diesem
Jahre gerechnet werden kann?

Vizeprisident Hagen: Die Anfrage beantwortet
Herr Staatssekretdr Dr. Oberlénder.

Dr. Oberlinder, Staatssekretir: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Das Hohe Haus wird es
zunichst interessieren, daBl Bayern aus dem Um-
siedlungsjahr 1950 noch 12950 Heimatvertriebene
nach Nordrhein-Westfalen umzusiedeln hat. Diese
Heimatvertriebenen sind von Nordrhein-Westfalen
bereits zur Umsiedlung angenommen. Ihr Abruf
verzgerte sich jedoch dadurch, daB das Wohnungs-
bauprogramm nicht rechtzeitig durchgefiihrt wer-
den konnte. Diese - Verzégerung ist zum Teil auf
eine Verknappung an Installationsmaterial zuriick-
zuflihren. Die Abrufe werden zur Zeit in ziigiger
Folge vorgenommen, so daB damit gerechnet wer-
den kann, daB der Uberhang im wesentlichen bis
zum September dieses Jahres beseitigt ist.

Die Vorbereitungen fiir das Umsiedlungspro-
gramm 1951 sind im groBien und ganzen abgeschlos-
sen, Die Aufnahmeléinder Wiirttethberg-Baden,
Rheinland-Pfalz und Slidbaden haben erklirt, ihre
Ubernahmekommissionen. in den Monaten Juli bis
September nach Bayern zu entsenden. Den Anfang
wird Rheinland-Pfalz machen, dessen Ubernahme-
kommission fiir Juli bereits angemeldet ist. Wiirt-
temberg-Hohenzollern wird mit der Ubernahme

" voraussichtlich im Oktober beginnen.. Dem Land

Nordrhein-Westfalen sind fiir das Jahr 1951 bereits
Umsiedlungsantrige fiir zirka 4500 Heimatvertrie-
bene zugeleitet worden, die dort zur Zeit iiberpriift
und dann in das diesjéhrige Wohnungsbaupro-
gramm eingesetzt werden. Nach Abschluf  dieses
Verfahrens wird auch N ordrhem-Westfalen eine
Kommission nach Bayern entsenden

Im iibrigen wurden im Wege der Emzelum51ed—
lung in diesem Jahre bereits rund 3000 Personen
umgesiedelt, und.zwar im wesentlichen nach Rhein-
land-Pfalz und Wiirttemberg-Hohenzollern.

Abschlieflend kann ich auch heute nur wieder-
holen, was ich bei anderen Anldssen bereits aus-
gefihrt habe, daB die Durchfithrung des Umsied-
lungsgesetzes in diesem Jahr auf erhebliche Schwie-
rigkeiten stoBen wird. Abgesehen von Rheinland-
Pfalz, Wirttemberg-Baden und Hessen hat sich die
Haltung der iibrigen Aufnahmelénder auBerordent-
lich versteift. Die mangelhafte Wohnraumbewirt-
schaftung erschwert die Erfassung und Inanspruch-
nahme von Altwohnraum fiir die Umsiedler. Die
vom Bund bisher bereitgestellten Mittel, die zur

Zeit insgesamt 150 Millionen D-Mark betragen, ge-
statten lediglich die Erstellung von Neubauwohn-
raum fiir insgesamt knapp 100 000 Umsiedler aus
den drei Abgabeldndern. Wenn der Bauindex wei-
terhin steigt, wird das Bild noch ungunstiger wer-
den. Baustoffschwierigkeiten kénnen die Lage zu-
sétzlich verschlechtern. Die zur Finanzierung des
Umsiedlungshauprogramms fehlenden 300 Millionen
D-Mark sind vom Bundesfinanzministerium nicht
im ordentlichen, sondern im auBerordentlichen
Haushalt verplant worden, fiir den vorléufig keine
Deckung gegeben ist. Das Hauptproblem bleibt
also die Beschaffung der genannten 300 Millionen
D-Mark. '

Dartiiber hinaus droht der Umsiedlung aber auch
noch eine andere Gefahr. Die Bundesrepublik wird
seit mehr als einem Jahr von der sowjetischen Be-
satzungszone her dauernd unterwandert. Bekannt-
lich werden ‘von den in den Bundeslagern GieBen
und Uelzen um Notaufnahme ansuchenden Deut-
schen aus der Sowjetzone nur eétwa 20 Prozent auf-
genommen. Die abgewiesenen 80 Prozent verblei-
ben zum groBten Teil im Bundesgebiet. Man hat
aber bisher auch keinerlei organisatorische Vor-
kehrungen dafiir getroffen, daf Zonenwanderer,
die selbst nicht einmal behaupten, in der Sowjet-
zone politisch wverfolgt worden zu sein, an einem
Uberschreiten der Zonengrenze gehindert oder nach
Zonentibertritt veranlaBt werden, wieder in die
Sowjetzone zuriickzukehren. Auf diese Weise sind
aus der Sowjetzone und Berlin 81 580 Personen im
Jahre 1950 "allein nach Nordrhein-Westfalen ein-
gesickert. Diese Menschen besetzen die Arbeits-
plétze, die sonst den Umsiedlern zugute gekommen
wiren. Wenn die Unterwanderung aus der Sowjet~
zone nicht rasch unterbunden wird, dann wird der
Fluchtlingsausgleich sehr bald sein Ende daran fin-
den, daB es nicht mehr méglich sein wird, die Um-
51ed1er an gesicherte Arbeitsplitze heranzufuhren
Wir haben die Bundesregierung auf diese eminente
Gefahr immer wieder aufmerksam gemacht und
werden nicht- ruhen, blS hier Abhﬂfe geschaffen
wird.

Im Zusammenhang mit der Frage der Zonen-
wanderer aus der sowjetischen Besatzungszone mufl
darauf hingewiesen werden, da Bayern auf Grund
einer, Vereinbarung sémtlicher Ministerprisidenten
der westdeutschen L&nder aus dem Jahre 1949,
ebenso wie Niedersachsen, 11,8 Prozent der in
GieBen und Uelzen notaufgenommenen politischen
Fliichtlinge aus der Sowjetzone aufzunehmen. hat.
Nach Inkrafttreten des Notaufnahmegesetzes und

seiner Durchfiihrungsverordnung soll nunmehr der .

Bundesrat den Verteilungsschliissel neu festsetzen.
Ich habe zusammen mit dem Vertreter Niedersach-
sens in der Sitzung des Vertriebenenausschusses
des Bundesrats am vergangenen Donnerstag in
Bonn darauf hingewiesen, daB es wenig sinnvoll
ist, wenn man die Abgabeléinder mit Neuaufnah-
men belastet, statt sie, abgesehen von Féllen der
Familienzusammenfiihrung, von jeder weiteren
Aufnahme freizustellen. Ich habe deshalb bean-
tragt, die Abgabelinder an der Aufnahme von
Sowjetzonenfliichtlingen nicht zu beteiligen. Trotz
der an sich vo6llig klaren Sachlage bin ich im Aus-

5
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schuB3 iiberstimmt worden. Lediglich Niedersachsen
hatte sich meinen Standpunkt zu eigen gemacht.
Ich wage nicht zu hoffen, daf das Plenum des
Bundesrats am kommenden Freitag anders ent-
scheiden wird. Dieser Vorgang zeigt klar, mit wie
wenig Verstindnis die Abgabeldnder seitens der
Aufnahmelénder rechnen kénnen.

(Abg. Dr. Baumgartner: Also hat die Bayern—
partei wieder recht gehabt, ich danke Ihnen,
Herr Kollege!)

Vizeprésident Hagen: Die Fragestunde ist be-
endet. — Es ist folgender Dringlichkeitsantrag

Dr. von Prittwitz und Gaffron und Fraktion ein-

gegangen:
Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, im Rech-
nungsjehr 1951, ab 1. April 1951 zur Durch-
fihrung von Wasserversorgungs- und Abwas-
serbeseitigungsanlagen vorgriffsweise Zuschuf}-
mittel in Hohe von 5 Millionen D-Mark be-
reitzustellen, damit dringend erforderliche
NeumafBnahmen alsbald in Angrlff genommen
werden konnen.

Ich schlage vor, diesen Antrag dem Haushalts-
ausschufl zu Uberweisen. — Es ist ohne Wider-
spruch so beschlossen.

Ein zweiter Dringlichkeitsantrag Dr. von Prift-
witz und Gaffron und Fraktion lautet:

Der Landtag wolle beschlieflen:

Zur Durchflihrung des Bauprogramms 1951,
flir das vorléufig ein Haushaltsbetrag von
52 Millionen D-Mark vorgesehen ist, wollen
fir die Bauzeit die notwendigen Betriebsmittel
vom bayerischen Staatsministerium der Finan-
zen wie folgt ausgegeben werden:

Titel " Titel
Zeitraum  240—243 505 und 506
Monat Allgem. Ausgaben einmal. Ausgaben
' DM DM
Juli ' 3 100 000 2 500 000
August 3200 000 2 600 000
September 3100 000 2500 000
Oktober 3 500 000 3000 000
November 3500 000 3000 000
16 400 000 13 600 000

Ich schlage dem Hause vor, auch diesen Dringlich-
keitsantrag dem Haushaltsausschufl zu iiberweisen.
— Es ist ohne Widerspruch so beschlossen.,

Ich rufe auf:

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-.

fassungsfragen zum Entwurf eines Gesetzes
iiber die Zulassung von Spielbanken in Bayern
(Beilage 856).

Ich schlage dem Hause vor, die allgemeine und die
besondere Erdrterung miteinander zu verbinden
und auf die -erste Lesung unmittelbar die zweite

Lesung folgen zu lassen. -— Widerspruch erfolgt
nicht; ich werde so verfahren.

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir
Rechts- und Verfassungsfragen berichtet in aller
Kiirze Herr Abgeordneter Saukel. Ich erteile ihm
das Wort. '

Saukel (BP), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! Der Rechts- und Verfassungsausschufi hat
in seiner 23. Sitzung am 13. Juni 1951 das Gesetz,
wie es in der Beilage 856 abgedruckt ist, beraten.

Herr Staatssekretir Dr. Nerreter hat zunéchst
den Entwurf der Staatsregierung erldutert und vor
allen Dingen dazu Stellung genommen, daf die
Staatsregierung nach Artikel 1 des Gesetzes beab-
sichtigt, den Spielbankbetrieb durch eine von ihr
zu beaufsichtigende Spielbankgesellschaft zuzulas-
sen. Gegen diese Fassung wurden von allen Seiten
Binwendungen erhobeén, da die meisten Abgeordne-
ten der Ansicht waren, daf3 eine solche Spielbank-
gesellschaft nicht dem entspricht, was der Landtag
bei seinem seinerzeitigen Beschlufy gewollt hat. Von
den einzelnen Seiten wurden Gegenvorschlige ge-
macht, doch kam es dann zu einer Verlegung der
BeschluBfassung auf den nichsten Tag, um den

Fraktionen Gelegenheit zu geben, sich {iber diesen

Gesetzentwurf noch einmal zu besprechen.

In der Sitzung vom 14. Juni wurde der Gesetz-
entwurf neuerdings beraten. Nachdem sich die
Fraktionen inzwischen mit der Angelegenheit be-
faB8t hatten, nahm der Ausschufl auf Vorschlag des
Vorsitzenden von einer Generaldebatte Abstand.
Verschiedene Redner wendeten sich wiederholt ge-
gen die Absicht, die ganzen Spielbanken durch eine
Spielbankgesellschaft betreiben zu lassen. Der Be -
richterstatter schlug dann auf Grund dieser
Einwendungen vor, den Artikel 1 in der Weise zu
#indern, wie Sie es aus Beilage 8566, zweite Spalte,
ersehen:

(1) Die Staatsreg_ierung wird erméchtigt, in
‘den Gemeinden Garmisch-Partenkirchen, Bad
Reichenhall, Bad Wiessee und Bad Kissingen
je einen Spielbankbetrieb zuzulassen; sie wird
weiterhin erméchtigt, an die im Gesetz genann-
ten Gemeinden oder Zweckverbinde Konzes-
sionen zur Errichtung von Spielbanken zu er-
teilen mit der MaBgabe, daB diese Gemeinden
‘oder Zweckverbdnde berechtigt sind, diese
Konzessionen zur Ausiibung an juristische oder
natiirliche Personen zu Ubertragen.

(2) Die Zulassung kann unter Bedingungen
und Auflagen erteilt werden, die jedoch nicht
tiber das MaB hinausgehen sollen, das sonst im
Bundesgebiet liblich ist.

Dieser Fassung stimmte der AusschuBl mit iiber-
wiltigender Mehrheit zu. Die einzelnen Redner
hatten sich vor allem auch dagegen gewandt, daB
die Zulassung jederzeit widerruflich sein sollte, und
hatten vorgeschlagen, diesen Passus fallen zu las-
sen, weil sich sonst keine Finanzierungsgesellschaft
finden wiirde, die zu einer Investierung von Gel-
dern bereit wire. Auf Grund dessen wurde in Ar-

tikel 1 Absatz 2 der diesbeziigliche Halbsatz im

Ausschull gestrichen.
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Artikel 2, der durch den Ausschull ebenfalls mit
groBer Mehrheit angenommen wurde, ist im allge-
meinen so geblieben, wie er im Regierungsentwurf
_ lautete; lediglich an Stelle des Wortes ,,Spielbank-
gesellschaft wurde das Wort ,,Spielbanken® ein-
gesetzt. Artikel 3 blieb unverindert, ebenso die
Artikel 4 und 5. In Artikel 6 wurde wiederum das
Wort ,,Spielbankgesellschaft durch A, das Wort
»Spielbanken® ersetzt; diese sprachliche Anderung

entspricht der Neufassung des Artikels 1, weil da-

nach ja die Gemeinden die Triger der Konzession
sein sollen. Im tibrigen ist auch Artikel § unverén-
dert geblieben.

Artikel 7 wurde dem Artikel 1 angepaﬁt. Er lautet

nun folgendermafBen:-
(1) Der Triger der Spielbank ist verpfhch—

tet, an den bayerischen Staat eine Abgabe zu -

" entrichten (Spielbankabgabe). Die Hohe der
Abgabe wird im Rahmen des Art. 1 Abs: 2
durch Rechtsverordnung der Staatsregierung
bestimmt.

(2) Der Ertrag der Abgabe ist vom bayeri-

schen Staat fiir Zwecke des sozialen Wohnungs-

baues zu verwenden, die den Trigern des
Spielbankbetriebs verbleibenden Einnahmen
sind fiir Zwecke zu verwenden, die ausschlie3-
lich 'im “6ffentlichen Interesse liegen.

Der letzte Passus wurde deswegen gewdhlt, weil
man den Gememden nicht im einzelnen vorschrei-
ben wollte, was in ihrem Bere1ch an drlnghchen
Aufgaben zu erledigen sei.

In Artikel 8 ist nur das Wort ;,oder* in der vor-'
letzten Zeile durch das Wort ,,und” ersetzt worden;-

im tibrigen ist es bei der Fassung des Regierungs-
entwurfs geblieben. Dasselbe gilt fiir Artikel 9 Ab-

satz 1. An Stelle des Artikels 9 Absatz 2 wurde

_folgender Artikel 10 eingefiigt:

Die Staatsregierung kann nach Unterstellung'-

des bayerischen Kreises Lindau unter die Ver-
waltung des Freistaates Bayern die Vorschrif-
ten dieses Gesetzes und die zu seiner Durch-
filhrung erlassenén Bestimmungen auf den

Spielbankbetrieb in Lindau ganz oder teilweise

fiir anwendbar erkléren.
Artikel 11 lautet:

Dieses Gesetz ist drlnghch Es tritt am 1. Juli

1951 in Kraft.

Der Rechts- und Verfassungsausschuf hat zum’

SchluB das ganze Gesetz mit iberwéltigender Mehr-
heit gebilligt. Ich empfehle Ihnen, das Gesetz in der
vom Ausschull vorgelegten Fassung anzunehmen.

Vizeprisident Hagen Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Wir treten in die erste Lesung ein. Ich er-
Offne die. Aussprache. Zum Wort hat sich gemeldet
der Herr Abgeordnete Dr. Wiillner; 1ch erteile ihm
das Wort.

Dr. Wiillner (DG): Hohes Haus! Ich habe nicht die.

Absicht, die ganze Frage der vSp.ielbanken‘ noch

einmal aufzurollen. Ich glaube, die Tatsache, daf
wir uns schon einmal so ausfiihrlich mit dieser An-
gelegenheit befaBt haben, spricht fiir die Notwen-
digkeit, heute zu einer positiven Entscheidung zu
kommen. Die erste positive Entscheidung ist in
diesem Hause sowieso bereits gefallen. Sie lautete

dahin, daBl nunmehr auch in Bayern Spielbankbe-’

triebe zugelassen werden sollen. Da der Rechts-

und VerfassungsausschuB3 inzwischen alles Erdenk- .

liche getan hat, um die rechtlichen Bedenken aus-
zumerzen und dafiir zu sorgen, daB wir auch ein
gutes Stiick Arbeit leisten, kdnnen wir uns im gro—
Ben und ganzen kurz fassen.

Wir sollten aber — und das scheint mir nun sehr’
wichtig — bei der Frage, welche Orte in Betracht.

kommen, doch genau priifen, was zu geschehen hat.
Denn es ist wohl der einhellige Wille dieses Hauses

gewesen, zu verhindern, daf wir in Bayern Spiel-

bankbetriebe bekommen, die man als Zwerghe-

triebe bezeichnen miifte oder die nicht die Gewéahr

dafiir bieten, daB sie das ganze Jahr iiber so ren-
tabel gefiihrt werden, daB sie mit Sicherheit den
lukrativen Gewinn abwerfen, den man gerne sehen
mochte. Wir miissen also heute diese Vorsorge
treffen. ’ ' ' '

Diesem Zweck dient auch mein Ab#nderungsan-

trag zu Artikel 1, der dahin lautet, daBl vor allem
auch Starnberg in die Reihe jener Orte einbezogen
werden soll, in denen ein Splelbankbetrleb zugelas-
sen W1rd

(Abg. Wimmer: Feldmoching nicht?)

— Feldmoching nicht, Herr Bilirgermeister, wohl.
aber Starnberg, nicht zuletzt deshalb, weil es in der.
Né&he von Miinchen liegt und weil in Miinchen, wie-
Ihnen, Herr Oberblirgermeister, am besten bekannt’

ist, 800 000 Menschen wohnen, unter dehen es hin
und wieder mal welche gibt, denen das Geld locker
in der Tasche sitzt. Ich glaube, der Herr Finanz-
minister Zietsch wird es nicht ungern sehen, wenn

auf die 'eine oder andere Weise, nicht unmittelbar"

auf dem Steuerweg, zusitzliches Geld in den Steuer-

"siickel kommt. Und noch mehr werden es jene Leute
gerne sehen, die — da darf ich den Oberbiirger--

meister Wimmer apostrophieren — genau so wie
er und ich ein Interesse daran haben, daB Starn-
berg und mit ihm das, verzeihen Sie, kleine Miinch-

ner Meer, der Starnberger See, auch so ausgebaut’

werden kann, dafl die Minchner wissen, wohin sie
am Sonntag und in den heiflen Tagen des Juli und
August gehen koénnen.

(Zurufe)

Wir haben doch ein Interesse daran, daﬁ Starnberg--
seine Arbeiten vollenden kann. Ich will mich im~

einzelnen nicht dariiber verbreiten, wie notwen-

dig es ist, die Kanalisation in Starnberg einmal in .

Ordnung zu bringen, wie zweckméBig und dring-
lich es ist, den Starnberger See — verzeihen . Sie
mir das Wort — zu entriimpeln. Das mulB} bei einer
solchen Seeflidche auch eihmal geschehen. Es diirfte

wohl unbestreitbar sein, daf3 das Gebiet des Starn--

berger Sees nicht nur im Sommer eine groBe An-
ziehungskraft ausiibt, sondern daB es das ganze
Jahr iiber von Miinchnern und von vielen Fremden,
wie sie der Herr Biirgermeister Wimmer und wir

alle sehr gern sehen, aufgesucht wird. Wenn sich -
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nun so mancher dieser Fremden, der am Abend
vielleicht nur zwei oder drei Stunden Zeit hat, der
ibrigens auch von uns nicht besonders geschitzien
Spieltdtigkeit hingibt, wenn der eine oder andere
von diesen Leuten zwei oder drei Stunden in der
nichsten Ndhe von Miinchen, in Starnberg, ver-
bringt, so wird er damit uns allen indirekt einen
groBen Dienst erweisen. Ich glaube, wir denken
dariiber ganz einhellig, Herr Oberblrgermeister
Wimmer. Wir wiirden uns insgesamt freuen, wenn
die Spielbank wuns allen etwas wirklich Gutes
brichte.

Deshalb mochte ich Sie heute eindringlich bitten:
Vergessen Sie nicht, daB Starnberg diejenige Stadt-
gemeinde war, die als erste den Antrag gestellt hat,
in Bayern neben Lindau einen Spielbankbetrieb zu-
zulassen!

Daf es im Rechts- und Verfassungsausschull nicht
dazu kam, Starnberg diesmal mitzuberiicksichtigen,
lag nicht an Starnberg und nicht an uns, sondern
das lag vielleicht auch daran, dafl sich zuviel Ge-
meinden um einen Spielbankbetrieb bewarben. Die
Sorge, daB zuviel derartige Betriebe, die nicht im-
stande wiren, sich lukrativ zu entwickeln und tiber-
haupt zu bestehen, in Bayern errichtet wiirden, ist
natiirlich groBl. Diese Sorge brauchen wir aber bei
Starnberg auf gar keinen Fall zu hegen. Wenn Sie
sonntags und auch unter der Woche einmal nach
Starnberg hinauskommen, werden Sie mir recht
geben, daBl dort alle Voraussetzungen fiir einen
ganzjdhrigen Betrieb gegeben sind und auch die
finanziellen Vorbedingungen dafiir bestehen. Kurz-
um, es ist alles getan, daf} ein dort errichteter Spiel-
bankbetrieb wie auch in einer Reihe anderer Fille
— ich mochte da zum Beispiel auch ausdriicklich
auf Garmisch-Partenkirchen hinweisen — der Ent-
wicklung in Bayern auf jeden Fall alle Ehre machen
wird. Daher konnen wir uns, namentlich wenn der
Betrieb unter entsprechender Aufsicht steht, dafiir

stark machen, daf3 er auch fiir die zu uns kommen-

den auBerbayerischen Fremden einen Anziehungs-
punkt bilden wird. Wir haben ein Interesse daran,
die Fremden nach Starnberg zu bekommen und das
Heer der Heimatvertriebenen, das Heer derjenigen,
die im Bereich von Stainberg keine Wohnung
haben, so auszustatten, daB sie dort auch wirklich
ihre zweite Heimat finden kénnen. Wir haben aber
vor allem ein Interesse daran, alle, die in diesem
Bereich wohnen, von dem Gefiihl getragen zu sehen,
daB man auch vom Landtag aus alles Erdenkliche
tut, um Starnberg, die Perle des Wiirmsees, wirk-
lich so auszubauen, wie es sich gehort.

Vizeprisident Hagen: Meine Damen und Herren!
Gestern ist im Alfestenrat gewiinscht worden, die
Fraktionen mdchten doch dahin wirken, daf ganz
kurz gesprochen wird.

(Abg. Stock: Richtig!)

Namentlich {iber die augenblicklich behandelte
Frage haben wir doch eine so ausgiebige Debatte
gefiihrt, daB wahrhaftig fast nichts Neues mehr
vorgetragen werden kann. Ich mdchte also die ein-
zelnen Redner dringend bitten, sich mdoglichst kurz
zu fassen.

Ich mache weiter darauf aufmerksam, dafl jetzt
zehn Redner vorgemerkt sind.

(Oho!)

Die Tagesordnung muB erledigt werden. Ich mache
jetzt schon darauf aufmerksam, dafi wir unter Um-

stinden Nachtsitzungen einfithren miissen, wenn-

Sie sich nicht an den BeschluB3 des Altestenrats hal-
ten wollen. Ich appelliere also jetzt an Sie: Fassen
Sie sich ganz kurz; denn jeder einzelne — das darf
ich wohl sagen — hat sich jetzt seine Meinung liber

die Spielbankfrage gebildet, so daBl es auf die Ab-

stimmung ankommt!

Der Herr Abgeordnete Dr. Baumgartner hat zur
Geschéftsordnung das Wort.

Dr. Baumgartner (BP): Meine Damen und
Herren! Ich mochte die Kollegen bitten, dem
Wunsch des Herrn Prisidenten Rechnung zu tra-
gen, und stelle daher im Namen meiner Fraktion
den Antrag auf Schluff der Rednerliste. Wir brau-
chen némlich nur noch das von Herrn Dr. Willner
angeschnittene, wirklich ernsthafte Problem zu
kldren und dann das Problem des § 1. Sonst hat ja
im Rechts- und VerfassungsausschuBl fast in allen
Punkten volle Ubereinstimmung geherrscht.

Vizeprisident Hagen: Zur Geschaftsordnung der
Herr Abgeordnete Stock!

Stock (SPD): Meine Damen und Herren! Wir
haben doch wirklich liber dieses Thema schon leid-
lich genug geredet. Deshalb wiirde es wahrhaftig
genligen, wenn von jeder Fraktion nur noch ein
Redner dazu sprechen wiirde; denn man soll doch
nicht nur reden, damit man geredet hat!

(Sehr richtig! in der Mitte — Beifall rechis)

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab-

geordnete Michel zur Geschéftsordnung.

Michel (CSU): Hohes Haus! Ich glaube, wir kon-
nen jetzt, bevor die Diskussion {iberhaupt ihren
Anlauf genommen hat, nicht schon Schluf3 der Red-
nerliste verlangen. Wir wissen ja nicht, was alles

gebracht wird. Es muB den Abgeordneten Gelegen-'

heit gegeben werden, Stellung zu nehmen. Ich
glaube, man sollte den Gedanken des Herrn Prisi-
denten verwirklichen und sich an den BeschluB des
Altestenrats halten, daB sich jeder Redner auf das
Wichtigste beschrénkt und wirklich nur das We-
sentliche bringt. Ich halte das fiir richtiger, als wenn
die Rednerliste sofort geschlossen wird.

Vizeprisident Hagen: Inzwischen sind es 12 Red-
ner geworden.

(Heiterkeit — Abg Luft: Zur Geschiafts-
ordnung!)

Das Wort zur Geschéftsordnung hat der Herr
Abgeordnete Luft.

Luft (BHE): Mit Riicksicht darauf, daB sich quer
durch alle Fraktionen 12 Redner gemeldet haben,
schlage ich vor, jetzt diesen Punkt abzusetzen und
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in der Tagesordnung fortzufahren. Uber Mittag
finden Fraktionssitzungen statf.

(Zurufe: Neinl!)

Da bestiinde die Moglichkeit, sich dahin abzuspre-
chen, daB von jeder Fraktion maximal nur ein
Redner spricht, wenn liberhaupt die Fraktion, Herr
Kollege Schedl, Interesse hat, dazu zu sprechen.

(Abg. Dr. Schedl: Oft herrschen zwei Mei-
nungen in der Fraktion!)

— Das mufl ja nicht unbedingt im Plenum zum
Ausdruck kommien. Ich stehe auf dem Standpunkt,
wenn Sie einerseits die. Debatte nicht wiinschen,
wire es zweckmifBig, die Behandlung der Spiel-
bankfrage auf den Nachmittag zu verlegen. An-
sonsten ist es unertréglich, jetzt, wo noch gar nicht
in die Debatte eingestiegen wurde, bereits SchluBl
der Rednerliste zu beantragen.

Vizeprisident Hagen: Es. ist Schluf3 der Redner-
liste beantragt — es sind jetzt 12 Redner .ver-
merkt —; ich bitte, diesem Antrag zuzustimmen.

Wer dem Antrag auf Schlufl der Rednerliste zu-
stimmt, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste war die
Mehrheit.

Es besteht immer noch die Moglichkeit, daBl nach
den Ausfithrungen einzelner Redner auch- Schlufl
der Debatte beantragt wird.

(Abg. Zillibiller: Es war noch nie da, daB

man in einer so wichtigen Angelegiénheit so

gehetzt hat! — Abg. Stock: Weil wir schon

dreimal dariiber debattiert haben! — Abg.

Dr. Baumgartner: Das ganze Gesetz soll noch

einmal revidiert werden; das wissen wir.
doch! — Weitere Zurufe)

Ich bitte, Gesprache zu unterlassen und in der De-

batte weiterzufahren.
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Sterzer.

Sterzer (CSU): Meine Damen und Herren! Ich
moéchte nicht verhehlen, dafBl ich aus moralischen
Griinden ein grundsitzlicher Gegner der Errichtung
von Spielbanken bin. Wenn aber der Bayerische
Landtag iiber die moralischen Bedenken hinweg
im Interesse der ErschlieBung neuer Einnahme-
quellen fiir den sozialen Wohnungsbau — —-

Vizeprisident Hagen: Ich mochte nur darauf auf-
merksam machen, daB das Ablesen der Reden ver-
boten ist. - '

Sterzer (CSU): Wenn sich aber der Landtag fiber
die moralischen Bedenken hinweggesetzt hat und
grundsétzlich der Meinung ist — —

Vizeprisident Hagen: Herr Kollege, ich mache
Sie darauf aufmerksam, die Bestimmung ist.in der
Geschaftsordnung Verankert Ich bitte also, frei zu
reden. L .

"Sterzer (CSU): Wenn sich also der Landtag iiber
die moralischen Bedenken gegeniiber der Errich-
tung von Spielbanken hinweggesetzt hat, bin ich
schon der Meinung, daB die Spielbanken an. allen
Orten errichtet werden diirfen, die eine Gewéhr

- dafiir bieten, daB die Spielbanken auch eine Mog-

lichkeit haben, zu bestehen und sich zu entwickeln.
Ein solcher Ort ist Starnberg. Starnberg liegt in
der N#éhe Miinchens und ist der Ausfallsort fiir
Ausflliige ins Gebirge. Es liegt an der Olympia-
straBe und wird sicherlich einen vollen Jahres-
betrieb aufrechterhalten kénnen. Ich bitte also, die
Orte zu beriicksichtigen, die eine sichere Gewihr
dafiir bieten, daB3 dort die Spielbanken auch florie-
ren. Ich ersuche daher das Hohe Haus, dem Zusatz-~
antrag Dr. Wiillner zuzustimmen, daB auch Starn-
berg in die Liste der Stidte aufgenommen wird,
die eine Spielbank errichten kénnen.

Vizeprisident Hagen: Das Wort‘ hat der Herr Ab-
geordnete Elsen.

Elsen (CSU): Meine Damen und Herren! Ich
mochte in der Angelegenheit der Spielbanken an
die bayerische Staatsregierung eine Frage richten,
und zwar aus folgendem Grund: In diesem Hause
und in Pressekreisen gehen Gerilichte, daB die
Stadtgemeinde Reichenhall bereits éinen Vorver-
trag mit einem gewissen Herrn Freisehner abge~
schlossen und die' zu bildende Kommanditgesell-
schaft, in der Herr Freisehner fiithrend ist, liber
einen wesentlichen Teil des Brutto- und Netto-
Gewinns dieser Gesellschaft berelts verfiigt haben
soll,

(Hort, hort!)

darunter auch zur Gewshrung von Entschidigun-
gen an ‘die Personen, die bei der Erlangung der

. Konzession behilflich waren. Ich halte etwas Der-

artiges fiir unmoglich, glaube aber, daf diese Frage
vom Staatsministerium der Finanzen vorweg ge-
klart werden miiite.

(Abg. Dr. Baumgartner: Das ist Sache des
Innenmlnlstemums')

V1zep1as1dent Hagen Es folgt der Herr Abgeord—
nete Géttler.

Pl

Géttler (CSU): Hohes Haus; meine Damen und
Herren! Nachdem wir in Lindau mit Spielbank-
angelegenheiten doch eine gewisse Erfahrung ha-
ben, kann ich wohl sagen, daf das uns vorgelegte
Gesetz fiir die Errichtung von Spielbanken nicht
ausreicht. Wir haben ein Jahr gebraucht, bis wir
es zu einer ordnungsgemil und gut gefiihrten
Spielbank gebracht hatten. Wenn Sie das erreichen
wollen, miissen Sie von vornherein gewisse Siche-
rungen in das Gesetz einbauen. Das ist aber jetzt
noch nicht der Fall. Ich beantrage daher, den Ge-
setzentwurf an den Haushalts- und an den Rechts-
und Verfassungsauschull zuriickzuverweisen.

(Belfall ‘bei der CSU)

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab-
‘geordnete Dr. Haas.

6
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Dr. Haas (FDP): Meine Damen und Herren! Wir

wenden uns dagegen, dafl die Verabschiedung die- .

ses ‘wichtigen Gesetzes weiter hinausgezdgert wird.
Wenn Hier Behauptungen aufgestellt wurden, dal3
in einem Vorvertrag in bestimmter Richtung iiber
die Gewinne einer Spielbank bereits verfiigt wor-
den sei, so wiirde auch mich die Stellungnahme der
Staatsreglerung hiezu interessieren. Das kann uns
aber nicht hindern, das Gesetz heute zu verabschie-
den; denn auch nach dem geiinderten Gesetzent-
wurf steht -der Staatsregierung das Aufsichtsrecht
zu. Nach Artikel 2 soll das Staatsministerium des
Innern das Recht haben, den Spielbankbetrieb zu
beaufsichtigen. Es ist daher ganz klar, daBl unmég-
liche Vertridge die Billigung des Staatsministeriums
des Innern nicht finden werden.

Ich wiirde es also fiir richtig halten, den Gesetz-
entwurf, wie er im Rechts- und Verfassungsaus-
schull beschlossen wurde, mit einer einzigen Ab-
#nderung anzunehmen. Es erscheint mir nimlich
angebracht, Artikel 7 Absatz 1 Satz 2 die Fassung
zu geben: ,Die Héhe der Abgabe wird im Rahmen
des Art.1 Abs.2 durch Rechtsverordnung der Staats-
regierung mit Billigung des Landtags bestimmt.“
Weitere Ausflihrungen haben wir zunéchst nicht zu
machen.

Vizep\réisident Hagen: Es folgt der Herr Abgeord-
nete Zillibiller.

Zillibiller (CSU): Meine Damen und Herren! Ge-
statten Sie mir ein paar Worte zu dem von mir
eingebrachten Abénderungsantrag! Bei den Bera-
tungen im Verfassungsausschufl war ich ehrlich ge-
standen froh, dafl mein groBes Fremdenverkehrs-
gebiet, das Allgdu, keinen Antrag auf Errichtung
einer Spielbank eingebracht hatte. Ein solcher An-
trag war nicht gestellt worden, weil die in Frage

kommende Gemeinde Oberstdorf der Ansicht war,

dafl dhnlich wie im alten Spielbankgesetz ein Ge-
setz mit Normativbestimmungen ergehen wiirde,
nicht ein Gesetz, das bereits die Orte auffiihrt, in
denen Spielbanken errichtet werden sollen. Gleich-
zeitig hatte aber die Gemeinde Oberstdorf an den
Haushaltsausschufl einen Antrag gestellt. Wir sehen,
in welche Zwickmiihle wir gekommen sind, nach-
dem frither die Frage der Spielbanken immer im
Haushaltsausschu3 behandelt wurde, wihrend sie
jetzt auf einmal im Rechts- und Verfassungsaus-
schul ihre Erledigung finden sollte. Also ‘besteht
der Antrag Gottler, das Gesetz noch einmal an den
Haushaltsausschufl zurilickzuverweisen, absolut zu
Recht.

Die Gemeinde Oberstdorf steht hinsichtlich der
Ubernachtungszahlen nach Garmisch an der Spitze
Aullerdem mochte ich darauf hinweisen, daffi das
benachbarte kleine Walsertal, das &sterreichisches
Staatsgebiet ist, aber wirtschaftlich mit dem Allgédu
aufs engste zusammenhingt, ein Rieseneinzugs-
gebiet fir eine Spielbank ist. Das Walsertal ist
wohl — das kann man ruhig sagen, ohne anderen
Orten irgend etwas an ihrer Ehre zu nehmen —
das groBte geschlossene Wintersportgebiet, das wir
zur Zeit haben. Wir bedauern oft, daB die Leute
nach Osterreich, ins Walsertal, hiniibergehen, statt

bei uns zu bleiben, aber die naturgegebenen Be-
dingungen sind dort denkbar glinstig. Oberstdorf
hat die zweithdchste Ubernachtungsziffer; es wire
ohne weiteres moglich, eine Spielbank Sommer und
Winter durchzuhalten. Oberstdorf hat bereits in
den Jahren 1926 bis 1935 und 1948 bis 1950 eine
Spielbank- besessen. Die &lteren Mitglieder der
SPD-Fraktion werden sich erinnern, daf} sie seiner-
zeit Gelegenheit hatten, diese Spielbank zu sehen.
Die Raume der Spielbank sind noch vorhanden. Die
Spielbank kénnte also ohne weiteres wieder in Be-
trieb gesetzt werden.

Meine Damen und Herren! Sie wissen, wie stark
gerade in Schwaben die gefiihlsméBige Meinung,
herrscht, gegeniiber Oberbayern benachteiligt zu
sein. Man hat bereits den Versuch gemacht, ein
Schwabenparlament gewissermafien als ,,Sezession”
zusammenzuberufen. Ich persénlich stehe diesem
Gedanken skeptisch und ablehnend gegeniiber,
wenigstens soweit es sich darum handelt, Obstruk-

~ tion zu treiben. Aber auf der anderen Seite werden

Sie verstehen, daf3 das Allgiu als eines der gréBten
Fremdenverkehrsgebiete neben Garmisch und dem
Berchtesgadener Land einen berechtigten Anspruch
erheben darf. Ich mochte Sie deshalb bitten, diesem
Antrag zuzustimmen.

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab-

geordnete Stock.

Stock (SPD): Meine Damen und Herren! Ich muf
Sie im Gegensatz zu meinem Kollegen Zillibiller
bitten, beim AusschuBbeschlufi zu bleiben. Nachdem
der Landtag die Errichtung von Spielbanken be-
schlossen hat und wir auf Grund des AusschuB-
beschlusses schon vier Spielbanken haben, wiirde
es nach auBenhin nicht sehr gut wirken, wenn wir
jetzt nach den Ausfithrungen des Herrn Kollegen
Dr. Wiillner und des Herrn Kollegen Zillibiller auf
einmal sechs oder vielleicht sieben Spielbanken er~
richten wiirden, wihrend doch der Bayerische Land-
tag voriges Jahr die Spielbanken {iberhaupt ab g e-
lehnt hat. Auch wiirden die einzelnen Spielban-
ken nicht lebensfihig sein. Personlich bin ich sogar
der Meinung, daBl drei Spielbanken fiir den engen

‘Bezirk Garmisch-Partenkirchen, Bad Wiessee und

Bad Reichenhall schon zu viel sind, aber das sollen
die Leute mit sich selbst ausmachen; sie erkldren,
daB das nicht der Fall ist und die Spielbanken er-
richtet werden sollen.

Der Rechts- und Verfassungsausschuf hat sich
nach langen Beratungen dazu entschlossen, die drei
Spielbanken in Oberbayern und eine vierte in
Franken, in Bad Kissingen, errichten zu lassen.
Ich darf Sie dringend bitten, dem AusschuBBbeschlufl
beizutreten.

Der Antrag des Herrn Kollegen Gottler, meine
Damen und Herren, riecht so ein bifichen nach Kon-
kurrenzneid. Man hat selbst eine Spielbank und
will durch den Antrag auf Zurlickverweisung an
den AusschuB die ganze Sache um fast ein Jahr
verzdgern. Denn darauf lduft es hinaus; wenn wir
heute das Spielbankgesetz nicht verabschieden —
Sie wissen, daB wir in Ferien gehen —, kénnen die
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AusschuBiberatungen erst wieder nach den Ferien
beginnen; .dann ist die Saison voritiber und die
Frage fiir dieses Jahr tiberhaupt nicht mehr akut.
Nachdem aber schon solange {iber die Spielbank-
angelegenheiten diskutiert worden ist, erscheint
mir eine nochmalige Zuruckvervvelsung nicht not-
wendlg

Dagegen mochte ich zu dem Abénderungsantrag
des Herrn Kollegen Saukel eine Ab#nderung vor-
schlagen, und zwar zu Art. 7, den auch Herr Kol-
lege Dr. Haas angefiihrt hat. Nach meinem Dafiir-
halten miiite es — nun bitte ich Obacht zu geben,
Herr Kollege Saukel — in Art. 7 Abs. 1 Satz 2
heiBlen: .

Die Héhe der Abgabe wird im ‘Rahmen des
Art. 1 Abs. 2 durch Rechtsverordnung der

Staatsregierung bestimmt, die der Zustimmung

des Landtags bedarf.
Andernfalls bin ich etwas miBtrauisch.

(Heiterkeit)

Nach meiner Auffassung mufBl dieser Zusatz bei-
gefligt werden.

(Abg. Saukel: Einverstandeén!)

Vizepriisident Hagen: Herr Abgeordneter, Rechts-
verordnungen bedurfen an sich der B1111gung des
Landtags. ,

Stock (SPD): — Die Billigung ist keine Zustim-
mung. Ich habe gestern schon einmal meine Be-
denken gegeniiber den Juristen ganz klar dar-
gelegt.

(Zuruf aus der Mitte: Im gleichen Zusam-
menhang?) -

Ich béanti‘ége deshalb den Zusatz: ,die der Zu-~
stimmung des Landtags bedarf®, dann kann selbst
ein Jurist nichts mehr daran &ndern. '

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Baumgartner. .

Dr. Baumgartner (BP): Meine Damen und Her-
ren! Ich will mich ebenso kurz fassen wie Herr Kol-
lege Stock. Ich bin'der Uberzeugung, daf sich simt-
liche Fraktionen und alle Herren Kollegen hier im
Haus doch um den bayerischen Fremdenverkehr
sehr ‘bemiihen. Wir sind bei der Schaffung dieses
Gesetzentwurfs davon ausgegangen, dall der Frem-
denverkehr in Bayern genau so wie in den anderen
deutschen Léndern und wie in den umliegenden
Landern auBerhalb der deutschen Grenzen gefér-
dert werden soll. Das war der Gesichtspunkt, von
dem wir bei der Gestaltung des Gesetzentwurfs aus-
gegangen sind. Ich bitte daher die Kollegen von der
CSU, die Forderung besonders zu berlicksichtigen,
denFremdenverkehrsgebieten, derenBilirgermeister
drauflen warten, moéglichst bald zu den Einnahmen
zu verhelfen, die sie dringend bené&tigen. Herr
Kollege Gbttler, Sie wissen von Lindau her, wie
wohl das-tut.

Was die noch bestehenden Meinungsverschieden-

_heiten anlangt, so darf ich sagen: Meine lieben Kol-

legen, die Hauptmeinungsverschiedenheit ging doch
darum, ob eine zentrale Splelbankgesellscr'haft er-
richtet werden soll oder ob die Gemeinden die Tri-
ger der Spielbanken sein sollen. Wir haben dariiber
debattiert und sind im Rechts- und Verfassungs-
ausschuB zu der Uberzeugung gekommen, di¢ Ge-
meinden sollen die Tréger sein. Was Herr Kollgg
Elsen sagte, ist richtig: Wenn Vorvertrage.
sind, die uns nicht passen und die nicht in Ord-
nung gehen, dann mufl das Innenministeriuim,
das ja den Vertrag zu genehmigen hat, die Mog-
lichkeit haben, solche Vertrége nicht zu genehmigen
oder Bedingungen zu stellen. Diese Frage, Herr
Kollege Elsen, hat nach meiner Uberzeugung mit
dem Gesetz gar nichts zu tun, das wir heute schaf-
fen wollen. Das ist eine sekundire Angelegenheit.
Wir haben im Gesetz ja die Vorschrift eingebaut;
Herr Kollege Elsen, daB das Innenministerium als
das zustéindige Ministerium diese Vertrige tiiber-
prift, so daf die Staatsaufsicht im vollsten Um-
fang gewahrt wird. '

Ich mochte auch die Kollegen von der CSU bit-
ten, die Entscheidung nicht mehr hinauszuzégern
und den Entwurf nicht noch einmal, wie Herr Kol-
lege Gottler vorschligt, an den HaushaltsausschuB
zuriickzuverweisen. Der Haushaltsausschufl hat mit
der ganzen Sache nichts zu tun, weil hier nur Ein~
nahmen fiir den Staat entstehen. Es wird ja nichts
ausgegeben. Der Rechts- und Verfassungsausschul}

‘hat auch bereits beschlossen, daB der Haushalts-

ausschuBl in dieser ganzen Angelegenhelt nicht
mehr zustdndig ist.

Ich mdchte Sie daher bitten, nachdem die Frage
bereits mit Ja entschieden ist, dafl die Staatsregie-
rung zur Errichtung von Spielbanken ermichtigt
werden soll, fiir soziale Zwecke und zur Forderung
des Fremdenverkehrs in Bayern mehr zu tun. Nach-
dem diese Frage bereits positiv entschieden ist,
brauchen wir uns dariiber nicht mehr zu unterhal-
ten. Der Rechts- und Verfassungsausschull hat uns
einen Gesetzentwurf vorgelegt, den alle Parteien
mit grofler Mehrheit angenommen haben. Deshalb

"mochte ich Sie bitten, dem Gesetzentwurf in der

Form zuzustimmen, wie ihn der Reclits- und Ver-
fassungsausschuB8 zum Beschlul erhoben hat.

(Beifall bei der BP)

Vizepréasident Hagen: Das Wort ha’c der Abge—
ordnete Luft. -

Luft (BHE): Es ist bekannt, daB ich mich sowohl
im Ausschul3 als auch hier im Plenum fiir die An-
nahme des Gesetzes in der vorliegenden Form aus-
gesprochen habe. Auch meine Fraktion hat:ein In-
teresse daran, dall das Gesetz tatséchlich zur Verab-
schiedung gelangt, und zwar moglichst noch in die-
ser Periode und moglichst unter Beriicksichtigung
von Starnberg. Trotzdem haben wir noch gewisse
Vorgidnge beobachten miissen, die uns sehr bedenk-

lich gestimmt haben. In den Vorverhandlungen um -
" dieses Gesetz ist unter anderem auch in den Aus-

schiissen das Bankhaus Lenz erwihnt worden. Die-
ses Bankhaus Lenz ist dabei als besonders inter-
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essiert bezeichnet worden und es sind verschiedene
diskriminierende AuBerungen gegen dieses Bank-
haus gefallen.

(Abg. Stock: Hat doch gar nichts mit dem
Gesetz zu tun!)

— Werden wir gleich sehen! Es wird heute und
schon seit ldngerer Zeit allgemein davon gespro-
chen, dafl eine politische Partei in diesem Hause
Wechselverpflichtungen gegentiber dem Bankhaus
Lenz gehabt und von ihm gefordert habe, diese
Wechiselverpflichtungen zu streichen.

(Abg. Wimmer: Welche Partei ist das?)
— Sie kommen auch noch daran!
(Heiterkeit)
Alles nach der Reihe, ich habe ja Zeit!
(Abg. Stock: Wir haben keine Zeit!)

— In dieser Frage bestimmt. Uns ist die Angelegen-~
heit so ernst, dal wir vor Verabschiedung dieses
Gesetzes — —

(Abg. Stock: Dann lassen Sie uns nicht raten

und sagen Sie, wer es ist! Abg. Dr. Baum-

gartner: Das hat mit dem Gesetz Gberhaupt

nichts zu tun, was Sie hier spielen, Herr
Kollege!)

Die Abstimmung, die anlédBlich dieser Gesetzes-
vorlage stattgefunden hat, hat seinerzeit zu meiner
Uberraschung zu der Anwesenheit des Abgeordne-
ten Dr.Baumgartner in der betreffenden Ausschuf3-
sitzung gefiihrt. Ich habe mich gefragt: Ist das ein
Zufall oder ein beabsichtigtes Zusammentreffen,

(Abg. Dr. Baumgartner: Beabsichtigt!)
daB in dieser Angelegenheit Herr Dr. Baumgartner
in dem betreffenden Ausschull erscheint?

Ich mufl sagen, Herr Kollege Dr. Baumgartner,
es -liegt doch: durchaus in Ihrem Interesse, wenn

diese Dinge hier rechtzeitig gekldrt werden, als .

wenn es hinterher heift; Sie hitten in irgendeiner
Form Verhandlungen zugu.sten der Verabschie-
dung des Gesetzes im Interesse einer Wechselschuld
in Hohe von 11 000 DM — —
(Abg. Dr. Baumgartner: Ich bin ja gegen das
Bankhaus Lenz!)

Sie sind deshalb gegen das Bankhaus Lenz!

(Abg. Dr. Baumgartner: Das ist idiotisch! —
Heiterkeit — Glocke des Présidenten)

Vizeprisident Hagen: Herr Kollege Dr. Baum-
gartner, in diesem Hause gibt es keine Idioten!

(Heiterkeit)

Luft (BHE): Also, Herr Kollege Dr. Baumgartner,
das freut mich auBerordentlich, ich habe ja gleich
dafiir pladiert, daB die Debatte nicht abgeschlossen
wird, sondern daB man die Dinge einmal bespricht,
wenn man ein Gesetz verabschiedet!

(Sehr gut! — Sehr richtig!)

Ich kann nicht verstehen, daf Sie da diese Hast
entwickeln. Einen gewissen Anstand in allen diesen
Dingen setze ich ohne weiteres voraus. Wollen wir
doch, um Dinge, wie sie im Bundestag oder sonstwo

vorgekommen sein sollen, zu verhindern, hier von
vornherein in aller Offenheit dariiber reden!

(Héndeklatschen beim BHE und vereinzelt
bei der CSU)

Ich mochte Thnen ja im Gegenteil, Herr Kollege
Dr. Baumgartner, Gelegenheit geben, sich dazu zu
duBern, bevor wir erst einen ,,Spiegelausschufi*
oder so etwas errichten miissen.

_ (Abg. Dr. Baumgartner: Da brauchen Sie
keine Angst zu haben!)

Das ist doch eine ganz klare Sache.

(Zuruf von der BP: Eine Unverschémtheit!
— Erregung — Zuruf von der BP: Jetzt
Schlufil — Glocke des Présidenten)

Vizeprisident Hagen: Ich bifte um mehr Ruhe,
wollen Sie doch den Redner nicht stéindig unter-
brechen!

(Abg. Dr. Baumgartner: Schluf} jetzt! — Wir

verlangen, dafl der Redner zur Sache spricht,

er spricht ja unerhorte Beleidigungen aus,
wir verbitten uns das!)

Ich bitte um Ruhe!

Luft (BHE): Herr Dr.Baumgartner, ich habe
Ihnen ausdriicklich erkldrt, daB ich es gehért
habe, es ist in diesem Hause davon gesprochen
worden, es ist in Pressekreisen davon gesprochen
worden — nehmen Sie dazu Stellung! Ich spreche
keine Beleidigung aus und sage Ihnen nur, daf
man hier allgemein davon spricht.

(Abg. Dr. Baumgartner: Wovon denn?)

— Das habe ich bereits gesagt. Es war ein Wechsel
in H6he von 11 000. DM beim Bankhaus Lenz fallig.

(Abg. Dr. Baumgartner: Auf wen? — Zuruf
von der BP: Auf wen? Auf Luft?) -~

— Fir Dr. Baumgartner und Falkner.

(Dr. Baumgartner: Sehen Sie! Darf ich ums
Wort bitten! Unverschimtheit! — Zurufe:
SchluBl! — Glocke des Prasidenten)

Vizeprisident Hagen: Ich bitte um Ruhe!

Luft (BHE): Dieser fillige Wechsel sollte pro-
longiert werden. Und daher die Gegnerschaft. Herr
Dr. Baumgartner hat eben wieder bestétigt, dal er
gegen das Bankhaus ist.

(Abg. Dr. Baumgartner: Ich b1n gegen eine
zentrale Losung!)

— Sie haben mir eben zugerufen, Sie seien gegen
das Bankhaus Lenz eingestellt. Das kann ich ver-
stehen, weil man die 11 000 DM nicht gestrichen hat.

(Lachen — Abg. Dr. Baumgartner [auf das
Rednerpult zugehend]: Unverschdmtheit! Das
lasse ich mir nicht bieten. Ich bitte ums Wort.
— Weitere Zurufe der BP — Glocke des Pré-
sidenten — Fortgesetzte Unruhe. — Die Mit-
glieder der Bayernpartei erheben sich von
ihren Plidtzen. Glocke des Prisidenten — Abg.
Stock: So geht das in einem Parlament nicht!
— Zuruf von der BP: Es ist eine Unver-
schémtheit von diesemBurschen da!—Glocke
des Présidenten)
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Vizeprésident Hagen! Herr Kollege Luft! Ich
mochte Sie dringend ersuchen, derartige Vorwlirfe
zu unterlassen, die mit dem Gesetz wahrhaftig
nichts zu tun haben. ‘

(Abg. Dr. Haas: Sie haben gar nichts damit
zu tunl)

Erheben Sie diese Vorwiirfe aulerhalb des Hauses!

(Abg. Dr. Haas: Machen Sie diese Angelegen-
heit auBerhalb des Hauses ab! — Zuruf des
Abg. Dr. Baumgartner)

— Lassen Sie mich jetzt reden!

(Abg. Dr. Baumgartner: Nein, ich verbitte
mir das!)

— Jetzt bitte ich um Ruhe! Herr Kollege Luft, auch
Sie sind jetzt ruhig, jetzt spreche ich.

(Zuruf von der BP: Der kommt nicht mehr
dazul)

— Herr Kollege Luft! Ich mdchte Sie dringend bit- -
ten, all das wegzulassen, was mit dem Gesetz nichts -

zu tun hat. Wiederholen Sie diese Ausfithrungen
auBerhalb des Hauses; dann werden Sie zur Rechen-
schaft gezogen! Was geht es uns an, ob der X oder
der Y das Bankhaus Lenz mag oder nicht? Das ist
eine Sache, die uns gar nicht interessiert.

(Abg. Dr. Baumgartner: Er heiBt der Schieber

von Bamberg! — Zuruf von der BP: Der

Oberschieber von Bamberg! — Unruhe —

Glocke des Présidenten — Abg. Dr. Keller:
Ein Ordnungsruf! ,,Oberschieber!*)

— Wenn Sie sich nicht ruhig verhalten, muB3 ich es
genau so machen wie kiirzlich.

(Abg. Dr. Keller: Herr Prisident] ich bitte
um einen Ordnungsruf!)

— Ich bitte jetzt um Ruhe!

(Abg. Dr. Baumgartner: Herr Prisident, ich
bitte um das Wort!)

— Ich sagte schon, daB} ich es genau so machen
werde wie neulich. Was haben Sie dann davon? Es
werden nur die Verhandlungen erschwert. Ich
mochte Sie darauf aufmerksam machen, daB ich fiir
die Ruhe und Ordnung im Hause zu sorgen habe.
Wer diese Ordnung fortgesetzt stdrt, den rufe ich
einmal, zweimal und ein drittes Mal zur Ordnung;
dann ist es aus.

(Lebhafter Beifall bei der CSU, FDP
: und SPD)

Ich mache auf die Folgen aufmerksam, die ein drit-
ter Ordnungsruf nach sich zieht. Wenn ich jeman-
den aus dem Saale weise — auch das will ich Thnen
ganz klar sagen —, dann gibt es fiir ihn keine Auf-
wandsentschidigung und die Freikarte wird ihm
entzogen.

(Erneuter Beifall)

— Ob Sie mich dazu zwingen wollen, liegt bei
Ihnen.

Auch Sie, Herr Abgeordneter Luft, muf ich dar-
®auf aufmerksam machen, daB es nicht angeht, bei
der Aussprache zu einem solchen Gesetz eine der-
artige Provokation hervorzurufen. Ich bitte Sie, die

Wiirde des Hauses zu wahren! Sprechen Sie zu die-
sem Gesetz, reden Sie dariliber, ob Sie es ablehnen
oder annehmen, aber vermeiden Sie die persén-
lichen Angriffe! Jetzt fahren Sie fort!

(Heiterkeit und Beifall)

Luft (BHE): Ich wire urspriinglich mit einem
Satz fertig gewesen, wenn die Zwischenrufe nicht
gekommen wéiren, gerade von der Bayernpartei.
Ich bedauere, Herr Dr. Baumgartner, meine letzte
Folgerung — ich mdéchte das fairerweise gleich im.
Plenum tun —, die Worte sind mir infolge der
Zwischenrufe in dieser Weise entfahren oder wie
Sie es nennen wollen. Es war nicht meine Absicht,
die letzte SchluBfolgerung zu ziehen, wie ich das
hier getan habe.

(Abg. Dr. Baumgartner: Sémper aliquid
haeret!)

Ich méchte das gleich hier in Ordnung gebracht
wissen; denn mein Angriff war absolut nicht in
solcher Weise gedacht. Er war lediglich von dem
Gedanken getragen, diese Dinge, die mir klirens-
wert erschienen, auch in Threm Interesse zu klédren.

(Abg. Dr. Baumgartner! Wir brauchen keine
Aufkldrung von TIhnen! Da brauchen wir
Sie nicht zur Aufklirung!)

Vizeprisident Hagen: Es folgt Frau Abgeord-
nete Zehner. Ich bitte um Ruhe, eine Dame spricht.

Zehner (CSU): Meine Damen und Herren! Wenn
sich die Leidenschaft schon bei der Beratung des
Gesetzes so auswirkt, wie das gerade jetzt in die-
sem Saale der Fall gewesen ist, dann fiirchte ich
sehr, dafl sich die Spielleidenschaft — wenn die
Spielbanken wirklich errichtet werden — noch viel
mehr auswirken wird. Die Folgen werden sich
aber alle auf den Riicken der Frauen abwéilzen.

(Zuruf von der BP: Nein!)

Was der eine oder andere bei den Spielbanken
verliert, wird die Frau zu fragen haben; und wenn
der eine oder andere Gliick hat, dann wird das
auf dem Ungliick des anderen aufgebaut. Ich
koénnte mich als Frau niemals zu dem Spielbank-
gesetz bekennen, und zwar deshalb, weil die Er-
fahrung eben lehrt, daB sich das Gliick des einen
auf dem Ungliick des anderen aufbaut und Frauen
und Kinder die Leidtragenden sind. Deshalb muB3
ich als Frau gegen das Spielbankgesetz insgesamt
sprechen.

Ich mdchte ganz besonders den Artikel 1 hervor-
heben. In diesem Artikel ist den Gemeinden die
Konzession zur Ausiibung vollkommen {ibertragen,
das heiBt, sie haben das Recht, die Konzession auf
juristische oder natiirliche Personen zu tibertragen.
Der Staat hat eigentlich hier kein Recht mehr. Ich
weill, dafl das Gesetz durchgeht, auch wenn ich da-
gegen stimme. Aber meines Erachtens miifite der
Artikel 1 wenigstens in folgender Weise geéindert
werden:

(1) . . .; sie wird weiterhin ermichtigt, an die
im Gesetz genannten Gemeinden oder Zweck-
’ 7
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verbidnde Konzessionen zur Errichtung von

Spielbanken zu erteilen mit der MalBgabe, dafl
diese Gemeinden oder Zweckverbénde berech-
tigt sind, diese Konzessionen zur Ausiibung
mit Genehmigung der Staatsregierung an juri-
stische oder natiirliche Personen zu iibertragen.

Ich mochte noch einmal zum Ausdruck bringen,
dal ich als Frau niemals fiir ein Spielbankgesetz
stimmen kodnnte.

(Beifall bei der CSU)

Vizeprisident Hagen: Es folgt der Herr Abge-
ordnete Dr. Schedl.

Dr. Sched! (CSU): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Als einer von denjenigen, die seinerzeit
dem Antrag auf Genehmigung der Errichtung von
Spielbanken zugestimmt haben, muB ich Thnen
sagen, daB eine Reihe meiner Freunde und ich, die
wir diesem Antrag unser Ja gegeben haben, uns
heute nicht mehr in der Lage sehen, dem vor-
liegenden Gesetzentwurf die Zustimmung zu geben.
Ich darf Sie in diesem Zusammenhang an das er-
innern, was der Herr Kollege Elsen ausgefiihrt
hat. Die Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Elsen
haben schwere und schwerste Vorwiirfe zum In-
halt. Ich habe sie nicht auf den Herrn Kollegen
Dr. Baumgartner bezogen und mochte ausdriicklich
betonen, damit: kein neues MiBverstindnis ent-
steht, daB mir die ganze Angelegenheit, die der
Herr Kollege Luft aufgegriffen hat, bis zu diesem
Augenblick unbekannt war. Aber das, was Kollege
Elsen sagte, némlich, dafl ein Teil des Brutto- und
Nettogewinns der zu errichtenden Spielbanken be-
reits verteilt ist und von diesem Teil wiederum
ein Teil fiir Leute bestimmt sein soll, die zur Be-
schaffung der Konzession behilflich gewesen
sind — —

(Zuruf von der SPD: Hbért, hért! — Abg.

Dr. Baumgartner: Das hat mit dem Gesetz

nichts zu tun! — Abg. Dr. Keller: Das soll
das Innenministerium {iberpriifen!)

— Bitte, lassen Sie mich doch aussprechen! Ich
referiere im Augenblick tiber das, was Kollege
Elsen gesagt hat, und ich wiederhole: Er hat er-
klart — dabei hat er auch einen Namen genannt,
ich kenne den betreffenden Herren nicht —, daf
im voraus auf dem Weg iiber Vorvertrige bereits
Gewinne, Brutto- und Nettogewinne, verteilt wor-
den sind und dafl ein Teil dieser Gewinne Leuten
zugedacht sein soll, die bei der Erwirkung der
Konzession behilflich gewesen sind. Wer das ist,
weill ich nicht.
(Lebhaftes Hort, hort!)

— Das hat Herr Kollege Elsen gesagt.

(Abg. Dr.Haas: Diese Vorvertrige werden
Hauptvertrige doch nur dann, wenn sie vom
Innenministerium genehmigt sind!)

— Ja, glauben Sie denn, daBl derartige Nebenab-
reden von denen, die sie allenfalls treffen, dem

Innenministerium zur Genehmigung vorgelegt
werden? Ich glaube das nicht.

(Sehr richtig!)

Ich mochte Thnen aber sagen, dafl wir diese Frage
fiir ernst genug halten, um Thnen heute zu emp-
fehlen, das Gesetz keinesfalls in der vorliegenden
Form anzunehmen. Wenn die hintergriindigen
Dinge geklirt sind, dann lassen Sie uns weiter
dariiber sprechen. Ist der Fremdenverkehr in
Bayern bis zum Juni 1951 nicht zerstért worden,
weil wir keine Spielbanken haben, dann wird er
auch bis zum September oder Oktober 1951 ohne
Spielbanken existieren konnen.

(Zurute)

Ich darf an dieser Stelle noch einmal sagen, weil
von Ihrer Seite der Ausdruck ,unglaublich®
kommt, daB ich weder den Kollegen Dr. Baum-
gartner noch einen seiner Fraktionskollegen noch
sonst irgend jemand in diesem Hohen Hause im
Auge habe, wenn ich die Dinge erdrtere. Aber ich
glaube, wenn wir die Sauberkeit im Staat auf-
rechterhalten wollen, dann diirfen wir an den
Vorwiirfen, die Herr Kollege Elsen formuliert hat,
nicht vortibergehen, dann miissen wir, um das
Ehrenschild des Parlaments rein zu erhalten, diese
Vorwiirfe kliren und dann erst kénnen wir das
Gesetz beschlieBen. Ein gewisser Riegel — der
vielleicht noch gar nicht ausreicht, ich kann das
im Augenblick nicht beurteilen — wéire eingebaut,
wenn man das Recht, die Auslibung der Konzes-
sion an juristische oder natlirliche Personen zu
iibertragen, zum mindesten an die Genehmigung
der Staatsregierung binden wiirde.

AbschlieBend darf ich Ihnen noch einmal vor-
schlagen, im Interesse dieses Hohen Hauses das
Gesetz heute abzulehnen, um das zu kléren, was
Herr Kollege Elsen hier angeschnitten hat.

(Beifall bei der CSU)

Vizeprisident Hagen: Als letzter Redner folgt
Herr Abgeordneter Saukel.

Saukel (BP): Meine Damen und Herren! Ich habe
als Berichterstatter noch einen Abinderungsantrag
gestellt, der IThnen bereits vorliegt, im wesentlichen
das enthilt, was im AusschuBl beschlossen worden
ist, und lediglich einige sprachliche und sonstige
Verbesserungen bringt.

Artikel 1 Absatz 1 soll nach meinem Abénde-
rungsantrag keinen neuen Inhalt bekommen, son-
dern nur straffer zusammengefat werden. In Ab-
satz 2 soll das Wort ,,sollen durch das Wort ,,diir-
fen* ersetzt werden, um klarer zu wirken. In Ar-
tikel 7 bitte ich die Verbesserung anzubringen, die
Herr Kollege Stock vorgeschlagen hat, und Satz 2
des Absatzes 1 wie folgt zu fassen: ,Die Hohe der
Abgabe wird im Rahmen des Art. 1 Abs. 2 durch

Rechtsverordnung der Staatsregierung mit Billi-’

gung des Landtags bestimmt.” Artikel 8 soll ledig-
lich eine sprachliche Verbesserung erfahren.
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Vizeprisident Hagen: Die Aussprache ist ge-
schlossen, wir kommen zur Abstimmung.

(Abg. Dr. von Prittwitz: Sie wollen iiber das
- Gesetz jetzt abstimmen lassen?)

— Die Aussprache ist selbstverstdndlich nur zur
ersten Lesung geschlossen.

(Abg. Dr. von Prittwitz: Es liegt ein Antrag
vor, das Gesetz an den "AusschuB zuriick-
zuverweisen!)

— Das weiB} ich. Die Aussprache ist geschlossen.

(Abg. Elsen: Ich habe eine Anfrage an die
Staatsregierung gerichtet, die nicht beant-
wortet wurde!)

— Sie kénnen die Staatsregierung nicht dazu zwin-
gen, auf Thre Anfrage zu antworten. Es hat sich
kein Vertreter der Staatsregierung zur Beantwor—
tung Threr Anfrage gemeldet.

Wir kommen zur Abstimmung. Dabei liegt der
Wortlaut des Gesetzes nach Beilage 856 unter Be-
rlicksichtigung der vom Ausschufl fiir Rechts- und
Verfassungsfragen vorgeschlagenen Anderungen
zugrunde.

Bevor ich den Artikel 1 aufrufe miissen wir zu-
erst Klarheit {iber den Antrag des Herrn Kollegen
Gottler schaffen, wonach das Gesetz an den Haus-
haltsausschu8 und an den Rechts- und Verfas-
sungsausschull zuriickverwiesen werden soll. Nach
meiner Meinung ist dies der weitestgehende An-
trag. — Das Haus ist damit einverstanden. Ich
lasse infolgedessen zuerst iiber diesen Antrag ab-
stimmen.

Wer dafiir ist, daB das Gesetz an den Haushalts-
ausschufl und an den Rechts- und Verfassungsaus-
schuB} zuriickverwiesen wird, wolle sich vom Platz
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
Présidium -ist einhellis der Meinung, daB das
erstere die Mehrheit war.

(Abg. Stock: Ich beantrage namentliche Ab-
stimmung!)

— Es ist namentliche Abstimmung beantragt. Wir
sind jetzt in der Abstimmung begriffen. Ich werde
dafiir sorgen, daB die Abstimmung in voller Ruhe
vor sich geht. Ich mache ausdriicklich darauf auf-
merksam.

Wer also dafiir ist, daBl das Gesetz an den Haus-
haltsausschuB und an den Rechts- und Verfas-
sungsausschufl zurtickverwiesen wird, bedient sich
der blauen Abstimmungskarte und stimmt mit
sJa‘. Wer gegenteiliger Meinung ist, stimmt mit
»Nein® oder mit ,,Ich enthalte mich*.

Wir schreiten zur Abstimmung. Der Namens-
aufruf beginnt.

(Folgt Namensaufruf)
— Das Alphabet wird wiederholt. —

Die Abstimmung ist geschlossen; das Ergebnis

wird festgestellt. —
Ich gebe das Abstimmungergebnis bekannt:

Im ganzen haben abgestimmt 177 Abgeordnete.
Davon haben 100 Abgeordnete fiir Zuriickverwei-

- Dr. Weigel,

sung des ganzen Gesetzes an den Haushalts- und
den Rechts- und VerfassungsausschuB}, also mit Ja
gestimmt;

(Bravo! rechts)

dagegen, also mit Nein, haben gestimmt 71 Abge-
ordnete, und 6 haben sich der Stimme enthalten.

Damit ist der Antrag angenommen, das Gesetz
und sdmtliche Abdnderungsantrige dazu an den
Haushalts- und den Rechts- und Verfassungsaus-
schufl zuriickzuverweisen. »

Mit Ja stimmten die Abgeordneten:

Albert, Dr. Ankermiiller, Bachmann Georg, Bach-
mann Wilhelm, Baumeister, Baur Leonhard, Beier,
Bitom, Demeter, Demmelmeier, Donsberger, Dotz-
auer, Eberhard Rudolf, Eder, Dr.Ehard, Eichel-
bronner, Elsen, Euerl, Falb, Dr. Fischer, Forster,
Dr. Franke, Freundl, Gé6ttler, Greib, Dr. Gromer,
Gilinzl, Dr. Guthsmuths, Haas ZFranz, Haisch,
von -Haniel-Niethammer, Hauffe, HauBleiter, Heigl,
Helmerich, Hettrich, Hillebrand, Hégn, Hofer, Hof-
mann Engelbert, Hofmann Leopold, Huber Seba-
stian, Junker, Karl, Kerber, Klammt, Kthler, Kraus,
Krehle, Kurz, Laumer, Dr. Lenz, Lindig, Loos, Lutz,
Mack, Dr. Malluche, Michel, Mittich, Miiller Chri-
stian, Dr. Miiller Josef, Nagengast, Narr, Dr. Ober-
linder, Ortloph, Pfeffer, Piechl, Piper, Posl, Dr. von
Prittwitz und Gaffron, Puls, Rabenstein, Riediger,
R61l, Ritter von Rudolph, .Dr. Schedl, Scherber,
Dr: Schlégl, Schmid, Schmidramsl, Dr. Schubert,
Schuster, Sebald, Dr. Seidel, Dr. Seitz, Sichler,
Stain, Stegerer, Stéhr, Strenkert, Thanbichler,
Weishédupl, Wimmer, Dr. Wittmann,
Wolfel, Wolf Franz, Dr. Zdralek, Zehner, Zillibiller.

Mit Nein stimmten die Abgeordneten:

Bantele, Dr. Baumgartner, Baur Anton, Behringer,
Bielmeier, Bittinger, Dr. Briicher, Dr. Bungartz,
Dietl, Drechsel, Dr. Eberhardt, Elzer, Engel, Ernst,
Falk, Dr. Fischbacher, Frenzel, Frithwald, Gértner,
GaBner, Gegenwarth, Dr. Geislhdringer, Dr. Haas,
Hadasch, Hagen Georg, Hagen Lorenz, Héllerer,
Kiene, Knott, Dr. Kolarczyk, Dr. Korff, Kramer,
Kunath, Lallinger, Lang, Lanzinger, Lechner Josef,
Lechner Hans, Dr. Lippert, Luft, Dr. Meitinger,
Mergler, Nerlinger, Ospald, Ostermeier, Pittroff,
Prandl, Dr.RaB, Reichl, RoBmann, Saukel, Dr. Schier,
Dr. Schénecker, Schreiner, Dr. Schweiger, Seibert,
Simmel, Sittig, Dr. Soenning, Stock, Strobl, ‘Stroh-
mayer, Dr. Sturm, Thellmann-Bidner, Ullrich, Walch,
Weggartner, Weinhuber, Wolf Hans, Dr. Wiillner,
Zietsch.

Mit ,,Ech enthalte mich® stimmten die Abgeord-
neten:

Bauer Georg, Dr. Becher, Dr. Keller, Priller, Ster-
zer, Dr. Strosche.

Damit ist, wie ich bereits festgestellt habe, der
Antrag angenommen, den Gesetzentwurf mit sémt-
lichen Abédnderungsantrigen an den Haushalts- und
Rechts- und Verfassungsausschuf3 zurtickzuverwei-
sen. Dieser Punkt der Tagesordnung ist somit er-
ledigt.
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Vizepriisident Dr, Fischbacher: Ich rufe nun auf
die
Berichte zum Antrag des Abgeordneten Hagen
Lorenz und Fraktion betreffend Gesetzentwurf
zur Anderung des Betriebsritegesetzes

a) des Ausschusses fiir sozialpolitische Ange-
legenheiten (Beilage 702),

b) des Ausschusses fiir Rechts- und Verfas-
sungsfragen (Beilage 812).

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fir
sozialpolitische Angelegenheiten berichtet der Herr
Abgeordnete Hagen Lorenz. Ich erteile ihm das
Wort. S

Hagen Lorenz (SPD), Berichterstatter: Meine Da-
men und Herren! Der sozialpolitische Ausschufl hat
sich in seiner siebten Sitzung vom Donnerstag, den
19. April, mit dem Antrag des Abgeordneten Hagen
Lorenz und Fraktion betreffend Gesetz zur Ande-
rung des Betriebsritegesetzes (Beilage 357) befaf3t.

Der Berichterstatter, der zugleich An-
tragsteller war, hat in eingehender Weise die Not-
wendigkeiten zur Anderung des Betriebsritege-
setzes vom 25. Qktober 1950 fiir das Bau-, Bau-
nebengewerbe und die Baustoffindustrie erliutert.
In den vorgenannten Gewerben ist fiir die Durch-
filhrung der Betriebsratswahlen und die Struktur
der Betriebsrite schon immer eine besondere Rege-
lung vorhanden gewesen, so nach dem Gesetz vom
4. Februar 1920 wie auch nach dem Kontrollrats-
gesetz Nr. 22, Fiir das letztere erlie der damalige
Arbeitsminister RoBhaupter eine besondere Wahl-
ordnung, die alljdhrlich erneuert wurde.

Nach einer sehr eingehenden Debatte wurde die
Angelegenheit einem siebengliedrigen Unter-
ausschufl iiberwiesen, zu dessen Beratungen
auch die beiden Sozialpartner zugezogen wurden.

In der 8. Sitzung des sozialpo‘litischen Ausschus-
ses vom 22. Mai 1951 wurde zunichst das Ergebnis

der Beratungen des Unterausschusses bekanntge-

geben. Der Berichterstatter erklirte auf die Frage
des Vorsitzenden, ob die Antragsteller bereit wéren,
entsprechend dem Ergebnis der Beratungen im Ar-
beitsausschuBl den Antrag zu &ndern:

Ziffer 1 des Antrags konne dahin gedndert wer-
den, daB3 § 6 folgenden Absatz 4 erhilt:

Bau~ und Arbeitsstellen im Bau- und Bau-
nebengewerbe gelten als Betriebe.

Die Worte -
und in der Baustoffindustrie
kénnten gestrichen werden.

" Ziffer 2 des Antrags konne gestrichen werden,
weil in den nichsten Wochen ein Antrag auf gene-
relle Regelung des § 13 zu erwarten sei.

Ziffer 3 kOnne ebenfalls gestrichen werden.

Ziffer 4 miisse bestehen bleiben mit der Ein-
schrinkung, daf die Worte

in der Baustoffindustrie und
gestrichen werden.

§ 2 sei im sozialpolitischen Ausschufl und im Ar-
beitsausschufi als notwendig erachfet worden und
zur Annahme zu empiehlen.

Auch {iber diese neu vorgeschlagene Fassung ent-
spann sich eine lingere Debatte, die Herrn Staats-
minister Dr. Oechsle veranlaBte, folgenden Vor-
schlag zu machen:

§ 6 soll geéindert und es sollen die Voraussetzun-
gen geschaffen werden, auch an den Baustellen Be-
triebsréte zu errichten, deren Funktion nach § 38
erlischt, wenn die Baustelle aufgehoben wird, oder
es miilten Baudelegierte geschaffen werden, ent-
weder durch Einfligung eines § 11 a in das Gesetz
oder dadurch, daB den Sozialpartnern. die Regelung
der Baudelegierten-Frage tiberlassen wird. § 1la
sollte nach dem Vorschlag des Herrn Staatsmini-
sters lauten:-

(1) Fir Bau- und Arbeitsstellen des Baugewer-

" bes, die nicht Betriebe im Sinne des § 6 sind
und an denen Betriebratsmitglieder nicht oder
nicht in gentigender Zahl entsprechend § 12
beschiftigt sind, kann durch Tarifvertrag die
Wahl oder Hinzuwahl von Baudelegierten ver-
einbart werden.

(2) Die Baudelegierten sind Sprecher der auf
ihrer Bau- oder Arbeitsstelle beschéftigten Ar-
beitnehmer gegentiber der drtlichen Bauleitung
und dem Betriebsrat. Sie kénnen erforder-’
lichenfalls zu Sitzungen des Betriebsrats be-
ratend hinzugezogen werden.

Um auch den Baudelegierten den gesetzlichen
Schutz fiir die Zeit ihrer Tétigkeit als Baudelegierte
zu gewdhrleisten, schlug er folgende Fassung des
§ 118 Absatz 3 vor:

(38) Die Bestimmungen der Absétze 1 und 2
gelten auch fiir Baudelegierte im Sinne des
§ 11 a, jedoch léngstens fiir die Dauer des Be-
stehens der Bau- oder Arbeitsstelle, auf der sie
gewdhlt sind.

Nach lédngerer Debatte kam es zun#chst zur Ab-
stimmung liber den Antrag Hagen Lorenz:

Bau- und Arbeitsstellen im Bau- und Bau-
nebengewerbe gelten als Betriebe.

Dieser Antrag wurde mit 15 gegen 7 Stimmen ab-
gelehnt.

Mit 16 gegen 8 Stimmen wurde dann eine Ande-
derung des § 6 Absatz 3 in dem Sinne, daB Be-
triebsrdte oder Baudelegierte zu errichten sind,
tiberhaupt abgelehnt.

Staatsminister Dr. Oechsle erlduterte noch ein-
mal seinen Vorschlag fiir den neuen § 11 a und zur
Anderung des § 118.

Der Abgeordnete Hagen Lorenz stellte den An-
trag, tiber beide Paragraphen getrennt abzustim-
men.

Der Ausschufl stimmte schlieflich mit 17:8 Stim-
men folgender Fassung des § 11a zu:

]

(1) Fir Bau- und Arbeitsstellen des Bau-
gewerbes und des Baunebengewerbes, die nicht
Betriebe im Sinne des § 6 sind und an denen
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Betriebsratsmitglieder nicht oder nicht in ge-
niligender Zahl entsprechend §' 12 beschéftigt
sind, kann durch Tarifvertrag die Wahl oder
Hinzuwahl von Baudelegierten vereinbart
werden.

(2) Die Baudelegierten sind Sprecher der auf
ihrer Bau- oder Arbeitsstelle beschiftigten
Arbeitnehmer gegeniiber der Ortlichen Bau-
leitung und dem Betriebsrat. Sie koénnen er-
forderlichenfalls zu Sitzungen des Beftriebs-
rats beratend hinzugezogen werden.

Einstimmig bei zwei Stimmenthaltungen wurde
beschlossen:

§ 118 erhilt folgenden Absatz 3:

Die Bestimmungen der Absétze 1 und 2 gel-
ten auch fiir Baudelegierte (§ 11 a), jedoch
langstens fiir die Dauer des Bestehens der
Bau- oder Arbeitsstelle, auf der sie gewé&hlt
sind.

Das sind die Beschliisse des Ausschusses mit An-
gabe des Stimmenverhéltnisses. Ich bitte das Haus,
dariiber zu entscheiden.

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Uber die Verhandlungen
des Rechts- und Verfassungsausschusses berichtet
der Herr Abgeordnete Kiene. Ich erteile ihm das
Wort.

Kiene (SPD), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! Der Rechts- und VerfassungsausschuB be-
handelte in seiner 20. Sitzung vom 4. Juni 1951
den vom sozialpolitischen Ausschufl beratenen An-
trag des Abgeordneten Hagen Lorenz auf Ande-

rung des Betriebsritegesetzes. Berichterstatter war

der Abgeordnete Zietsch, Mitberichterstatter der
Abgeordnete- Donsberger.

Der Berichterstatter setzte sich fiir ein
vereinfachtes Verfahren bei der Wahl von. Bau-
delegierten ein. -

Regierungsrat Dr. Thumser hielt ebenfalls
eine besondere Regelung des Wahlverfahrens fur
zweckméBig. Das verhidltnisméBig schwierige und
langwierige Verfahren der Verhéltniswahl brauche
flir diese voriibergehende Vertretung durch die
Baudelegierten nicht unbedingt eingehalten zu
werden. Die Festlegung der Mehrheitswahl, die
Verkiirzung der Fristen usw. kénne ohne weiteres
dem Tarifvertrag tiberlassen werden.

Der AusschulBl beschlof einstimmig, wie auf Bei-
lage 812 niedergelegt, Zustimmmung zu der auf Bei-
lage 702 beantragten Fassung mit der MaBgabe,
daBl in dem neu einzufiigenden § 11 a Abs. 1 nach
dem Wort , Baudelegierte“ die Worte ,und das
hierbei einzuhaltende Wahlverfahren® eingesetzt
werden.

Ich bitte, diesem AusschuBlbeschlufl beizutreten.

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Wir treten in die
erste Lesung ein. Ich er6ffne die Aussprache.

— Es meldet sich niemand zum Wort. Die Aus-
sprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Thr liegt, soweit
ich nicht ausdriicklich etwas anderes bemerke, der
Wortlaut des Gesetzes auf Beilage 702 zugrunde.

Ich rufe auf § 1.

Der AusschuBl fiir Rechts- und Verfassungsfragen
schldgt vor, in Absatz 1 nach dem Wort ,,Bau-
delegierten die Worte ,,und das hierbei einzu-
haltende Wahlverfahren* einzufiigen. Da dies der
weitergehende Vorschlag ist, lasse ich zuerst {iber
ihn abstimmen.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hauses, die
diesem - Antrag des Rechts- und Verfassungsaus-
schusses in Beilage 812 zustimmen wollen, sich von
den Plétzen zu erheban. — Ich danke. Das ist die
Mehrheit. Ich stelle die Zustimmung des Hauses
fest. :

§ 1 hat demnach folgende Fassung:

Das Betriebsritegesetz vom 25. Oktober 1950
(GVBL 8. 227) wird wie folgt gedndert:

1. Nach § 11 wird folgender § 11 a eingefiigt:

(1) Fir Bau- und Arbeitsstellen des Bau-
gewerbes und des Baunebengewerbes, die
nicht Betriebe im Sinne des § 6 sind und an
denen Betriebsratsmitglieder nicht oder
nicht in geniigender Zahl entsprechend § 12
beschiftigt sind, kann durch Tarifvertrag die
Wahl oder Hinzuwahl von Baudelegierten
und das hierbei einzuhaltende Wahlverfahren
vereinbart werden.

(2) Die Baudelegierten sind Sprecher der
auf ihrer Bau- oder Arbeitsstelle beschéftig-
ten Arbeitnehmer gegentiiber der &rtlichen
Bauleitung und dem Betriebsrat. Sie kon-
nen erforderlichenfalls zu Sitzungen des Be-
triebsrats beratend hinzugezogen werden.

2. § 118 erhalt folgenden Abs. 3:

Die Bestimmungen der Absétze 1 und 2
gelten auch flir Baudelegierte (§ 11 a), je-
doch léngstens fiir die Dauer des Bestehens
der Bau- oder Arbeitsstelle, auf der sie ge-
*whihlt sind.

Da sich kein Widerspruch erhebt, stelle ich fest,
daB § 1 in dieser Fassung angenommen ist.

Ich rufe auf § 2, in dem der Zeitpunkt des In-
krafttretens noch nicht festgelegt ist. Ich schlage
dem Hause vor, das Gesetz am 1. Juli 1951 in
Kraft treten zu lassen. — Es erhebt sich kein
Widerspruch; es ist so beschlossen. § 2 lautet so-
mit:

Dieses Gesetz ist dringlich. Es tritt am
1. Juli 1951 in Kraft.

Die erste Lesung ist damit beendet. Wir treten
indiezweite Lesung ein. Ich eréffne die Aus-
sprache. Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Aus-
sprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Ihr liegen die
Beschliisse der ersten Lesung zugrunde. Ich rufe
auf §1 — § 2 —, .

8
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Ich stelle fest, daB die einzelnen Paragraphen
die Zustimmung des Hauses auch in der zweiten
Lesung gefunden haben.

Die zweite Lesung ist damit beendet. Wir kom-
men zur SchluBabstimmung iber das
ganze Gesetz. Ich schlage dem Hause vor, die Ab-
stimmung in einfacher Form vorzunehmen. —
Widerspruch erhebt sich nicht. Ich werde so ver-
fahren.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hauses, die
dem. Gesetz in der Fassung der Beschliisse der
ersten und zweiten Lesung zustimmen wollen, sich
vom Platz zu erheben. — Ich stelle fest, daB das
Gesetz die Zustimmung des Hauses gefunden haft.

Das Gesetz hat den Titel:

Gesetz zur Anderung des Betriebsritegesetzes.
Ich stelle fest, daB das Haus auch der Uberschrift
des Gesetzes zugestimmt hat.

Nachdem sich ein Berichterstatter an Stelle des
Herrn Kollegen Dr. Lacherbauer gefunden hat, rufe
ich auf:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaus-
halt zum Antrag der Staatsregierung betref-
fend vorgriffsweise Bewilligung von Haus-
haltsmitteln des auBlerordentlichen Haushalts
1951 zum Ausbau von Gebiuden fiir die baye-
rische Bereitschaftspolizei (Beilagen 671, 825).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Beier;
ich erteile ihm das Wort.

Beier (SPD), Berichterstatter: Ich beziehe mich
auf die Beilage 671. Nach dieser hat die Staats-
regierung zur Unterbringung der Bereitschaftspoli-
zei im Rahmen des auBerordentlichen Haushalts
fiir 1951 folgende Mittel beantragt:

Fiir Instandsetzung des zur Zeit von der IRO be-
legten Westfliigel der ehemaligen Schutzpolizei-
kaserne in der Rosenheimer Strafle 130 in Miinchen;
Ausbau des ausgebombten halben Westfliigels des
gleichen Geb#udes '

'a) Gesamtbaukosten 1000 000 DM
b) Voranschlag fiir 1951 1000 000 DM

" Ausbau des Arbeitshauses Rebdorf

a) Gesamtbaukosten 500 000 DM
davon bereits verausgabt 170 000 DM
b) Voranschlag fiir 1951 330 000 DM

Ausbau der ehemaligen Jigerkaserne in Eichstitt

a) Gesamtbaukosten 2000 000 DM

b) Voranschlag fir 1951 2000 000 DM

Errichtung von Garagen flir Bereitschaftspolizei-
schule in Rothenburg o. d. T.

a) Gesamtbaukosten 36 000 DM

b) Voranschlag fir 1951 36 000 DM

Der HaushaltsausschuB3 hat sich mit diesen Plidnen

beschéftigt. Es wurde die Frage nach der Héhe der

Gesamtkosten fiir das Arbeitshaus Rebdorf gestellt.
Dazu wurde erklért, die Gesamtkosten fiir das noch.

in besonders gutem Zustand befindliche Gebdude
wiirden auf 550 000 DM geschétzt.

Der HaushaltsausschuB3 schligt IThnen vor, den
Antrag der Staatsregierung auf vorgriffsweise Be-
willigung von Haushaltsmitteln des auBerordent-
lichen Haushalts 1951 zum Ausbau von Gebduden

 fiir die bayerische Bereitschaftspolizei zu genehmi-
. gen.

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.
Ich lasse iiber den Beschlufl des Ausschusses ab-

stimmen. Wer fiir den BeschluB des Ausschusses ist,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Ich

stelle fest, daB3 das die Mehrheit ist. Das Haus ist-

dem Beschlufl des Ausschusses beigetreten.
Ich rufe auf Punkt 5 a):

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen zum Entwuxf eines Gesetzes
iiber die Zahlung von aus offentlichen Mitteln
zu leistenden Pensionen, Renten oder sonstigen
Versorgungsbheziigen in Fillen einer politischen
Belastung (Beilagen 383, 819).

(Abg. Dr. von Prittwitz: Ich tibernehme die
Berichferstattung!)

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. von Prittwitz und Gaffron. Ich erteile ithm das
Wort.

Dr. von Prittwitz und Gaffron (CSU), Bericht-
erstatter: Hohes Haus! Ich bitte, das Rudimentére
meiner Berichterstattung zu entschuldigen; denn
der eigentliche Berichterstatter ist Minister gewor-
den und der Mitberichterstatter befindet sich in
Amerika.

(Heiterkeit)

Es handelt sich um eine kleine Anderung des Ge-
setzentwurfs, den Sie auf der Beilage 383 finden,

und zwar um eine Anderung von dessen § 5. Der.

§ 5 sieht, wie Sie sich vielleicht erinnern werden,
im Sinne des Artikels 53 des Gesetzes zur Befreiung
von Nationalsozialismus und Militarismus gewisse
Mbglichkeiten vor, Hirtefille zu vermeiden; es heif3t
in § 5:
insbesondere bei unverschuldeter wirtschaft-
licher Notlage kann der Minister fiir politische
Befreiung nach Anhérung des Trégers der
Zahlungsverpflichtung die Gewdhrung von
jederzeit widerruflichen Unterhaltsbeitrigen
zZulassen

— und nun hieB es urspringlich -—.,A

die jedoch das Endgrundgehalt der Besoldungs-
gruppe A 8 a nicht {ibersteigen diirfen.

Ministerialdirektor S a c h s hat bei den Verhand-
lungen des Ausschusses darauf aufmerksam ge-
macht, daB sich durch diese Regelung gewisse Un-
gerechtigkeiten ergeben, weil der Wohnungsgeld-
zuschuB}, der ja bei den einzelnen Personen nach
ihrer Gruppe verschieden berechnet wird, weg-
gelassen wird. Bs wurde deshalb vorgeschlagen und
der AusschuB hat einstimmig beschlossen, dem § 5
Absatz 1 des Gesetzes in der Fassung, die ich eben
vorgelesen habe, nach den Worten ,,der Besoldungs-
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gruppe A 8 a““.die Worte ,,zﬁziigliéh des Wohnungs-
geldzuschusses® einzufiigen. ‘

Der- Antrag wurde vom Ausschuf3 einstimmig an-
genommen

(Abg. Donsberger: Ich habe dagegen
gestimmt!)

— Verzeihung, gegen eine Stimme — und ich bitte
das Hohe Haus, dasselbe zu tun.

(Abg. Kiene: Zur Geschéftsordnung!)

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Zur Geschéftsord-
nung Herr Abgeordneter Kiene!

Kiene (SPD): Unsere Fraktion hat bei Beratung
dieses Antrages festgestellt, dafB sich dieses Gesetz
mit dem Gesetz zu Artikel 131 des Grundgesetzes
{iberschneidet, das der Bundestag beschlossen hat.
Es bleibt zu iiberlegen, ob es nicht klug wére, die
BeschluBfassung zurtickzustellen bis zur Klirung
der Frage, inwieweit nicht das Bundesgesetz hier
. primér ist.

Vizeprésident Dr. Fischbacher: Ich erteile das
Wort dem Herrn Abgeordneten Donsberger.

Donsberger (CSU): Ich widerspreche der Auffas-
sung meines Vorredners. Nach dem Gesetz zu Ar-
tikel 131 des Grundgesetzes sind die in die Grup-
pen I und II eingestuften politisch Belasteten von
der Zahlung irgendwelcher Betrige ausgeschlossen.
Dieses Gesetz steht alSo nicht in einem gewissen
Widerspruch mit dem Gesetz zu Artikel 131. Wir
koénnen demnach dieses Gesetz ohne weiteres be-
schlieBen.

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. von Prittwitz und Gaffron.

Dr. von Prittwitz und Gaffron (CSU): Ich ver-
zichte auf das Wort, da ich dasselbe sagen wollte
wie Herr Abgeordneter Donsberger. '

Vizepréisident Dr. Fischbacher: Ich erteile dem
Herrn Abgeordneten Hauffe das Wort.

Hauffe (SPD): Meine Damen und Herren! Wenn
ich die Worte des Herrn Kollegen Donsberger rich-
tig verstanden habe, so betrifft dieses Gesetz den
Personenkreis der Gruppen I und IIL Ich sehe nicht
ein, warum bei allen MaBnahmen, die fiir Rentner,
fiir politisch Verfolgte usw. getroffen werden, im-
mer erst dann gesetzliche Grundlagen geschaffen
werden kdnnen, wenn solche fir belastete National-
sozialisten bereits festliegen. Deshalb bitte ich, auf
keinen Fall gesetzliche Regelungen fiir politisch
Belastete der Gruppen I und II frither zu schaffen
als fiir ehemalige politisch Verfolgte. Aus diesem
Grund ersuche ich, das Gesetz an den Ausschuf} zu-
riickzuverweisen.

- (Vereinzelte Zustimmung)

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Fischer.

-Dr. Fischer (CSU): Meine Damen und Herren!
Uber die Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Hauffe
bin ich deshalb erstaunt, weil auch die sozialdemo-
kratischen Mitglieder des Rechts- und Verfassungs-
ausschusses bei den Beratungen anwesend waren
und Bedenken in dieser scharfen Form nicht vor-
getragen haben. Wir haben uns sehr wohl dariiber
unterhalten, daf man bei allem Verstindnis fir die
Wiederherstellung des Rechits auch gegeniiber den
Leuten, die mit dem Nationalsozialismus zu eng,
viel zu eng verbunden waren, die Sorge fiir die
Opfer des Nationalsozialismus nicht (ibersehen
diirfe. Bedenken Sie aber, bitte, dafl es sich nach den
Feststellungen des Herrn Ministerialdirektors- im
Entnazifizierungsministerium um verhiltnismiBig
wenig Fille handelt. Der Rechts- und Verfassungs-
ausschuf ist davon ausgegangen, dafl nur in Féllen
zwingender Not eine Unterstiitzung durch den
Staat auf freiwilliger Grundlage geleistet werden
soll.
(Abg. Dr. Baumgartner: Geleistet werden

kann!) .

Es ist eine Kann-Bestimmung. Die Belastetenn und
Hauptschuldigen, die rechtskréftig und endgiiltig
in diese Gruppe eingereiht worden sind, haben ein-
schliefllich ihrer Angehorigen keinen Rechtsan-
spruch auf Versorgung. Der Rechts- und Verfas-
sungsausschull hat es aber fiir notwendig gehalten,
die Moglichkeit der Gewdhrung von Zuschiissen
beim Vorliegen besonderer Notstinde zu geben. Im
tUbrigen legt das  Gesetz ausdriicklich fest, daB
Rechte auf solche Versorgungsbeziige nicht be-
stehen, - o

Sie dirfen {iberzeugt sein, dafl sich der Rechts-
und Verfassungsausschufi sehr eingehend auch mit
der politischen Seite der Angelegenheit befaf3t hat
und daB sehr gewichtige Worte in dieser Richtung
gefallen sind, vor allem soweit es sich um die Sorge
fiir die Opfer des Nationalsozialismus handelt.

Ich bitte, diesem Gesetz, das eingehend und unter
Beachtung aller wesentlichen Gesichtspunkte be-
raten worden ist, Ihre Zustimmung nicht zu ver-
sagen. Neues haben die Ausfiihrungen des Herrn
Kollegen Hauffe zu diesem Gesetz nicht gebracht.

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Kiene.

Kiene (SPD): Vielleicht darf ich dem Herrn Kol-
legen Dr. Fischer etwas Neues in dieser Angelegen-
heit mitteilen. Man hat sich némlich keine Gedan-
ken dariiber gemacht, welche Kosten dieses Gesetz
verursacht. Aus diesem Grunde ist es notwendig,
das Gesetz an den Ausschul} fiir den Staatshaushalt
zu verweisen. Fir die entstehenden Kosten sind
keinerlei Betrige vorgesehen. Das Gesetz kann ohne
Kostendeckung nicht beschlossen werden.

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Das Wort hat
nochmals der Herr Abgeordnete Hauffe.

Hauffe (SPD): Meine Damen und Herren! Da
hier mit grofer Deutlichkeit festgelegt worden ist,
welchen Personenkreis dieses Gesetz. betrifft,
mochte ich besonders betonen, dal es noch eine
grofle Menge Leute gibt, die ihre Existenzgrundlage
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seit dem Jahr 1933 verloren haben, daf es sehr viele
Menschen gab, die ihr Leben aus politischen Griin-
den lassen mufiten. Fir die Angehérigen dieser
Menschen besteht noch keinerlei gesetzliche Rege-
lung. Diesem Personenkreis mutet man zu, die
offentliche Wohlfahrt und die 6ffentliche Fiirsorge
in Anspruch zu nehmen, wenn sie in besondere Not
gekommen sind. Ich verlange an diesem Platze hier
nichts weiter als eine gleichm#Bige Behandlung
aller. Ich verlange fiir den Personenkreis, fiir den
ich spreche, keinerlei Bevorzugung, sondern min-
destens eine gleichmiiflige Behandlung. Solange Sie
diese gleichméfBige Behandlung nicht garantieren,
werde ich gegen derartige Dinge protestieren.

Ich bin durchaus bereit, Mensch gleich Mensch zu
stellen; dann sorgen Sie aber bitte dafiir, dafl die-
jenigen, die 12 Jahre lang nicht als Menschen be-
handelt wurden, jetzt wenigstens ithre Gleichberech-
tigung finden. Bis dahin aber muf ich protestieren
und bitten, den Gesetzentwurf zuriickzustellen. Sie
werden mir deshalb nicht irgendwie etwas Bos-
haftes unterstellen kénnen und wohl auch nicht
wollen. Treten Sie in diesem Falle wénigstens fiir
eine gleichmiBige Behandlung ein und verweisen
Sie diesen Gesetzentwurf noch einmal in die Aus-
schiisse zuriick!

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Herr Abgeordne-
ter Knott hat das Wort.

Knott (BP): Meine Damen und Herren, Hohes
Haus! Ich kann den Ausfihrungen des Herrn Hauffe
nicht in allen Stiicken beipflichten. Ich bin selbst
politisch Verfolgter; deshalb kann mir wahrschein-
lich kein Mensch unterstellen, daf mir die Sorge
um meine ehemaligen Leidensgenossen weniger am
Herzen lige als einem anderen Mitglied dieses
Hohen Hauses. Ich bin aber auch der Meinung, dafl
man in der Gesetzgebungsarbeit nicht sagen darf:
Weil wir nicht daran gekommen sind, diirfen die
anderen auch nicht an die Reihe kommen! Ich denke
hier weniger an die Personen, meinetwegen an die
Ménner, die sich im dritten Reich vielleicht schuld-

haft vergangen haben. Ich denke dabei auch an die

Frauen und Kindexr.
(Zuruf: Richtig!)

Gerade deswegen denke ich daran, weil ich weiS3,
wie es unseren Miittern und den Frauen und Kin-
dern der Manner ergangen ist, die im dritten Reich
eingesperrt worden waren. Speziell daran denke
ich, und meines Erachtens kann man doch nicht die
eine Not der anderen gegeniiberstellen.

Wenn die Staatsregierung bis heute noch kein
Gesetz vorgelegt hat, das die Anspriiche der ehe-
maligen politisch Verfolgten des dritten Reichs
richtig regelt, so muf} ich feststellen, dafi das ein
Versiumnis der Staatsregierung ist. Herr Kollege

Hauffe, es wire eine Aufgabe auch der Koalitions-

parteien dieses Landtags, die Staatsregierung zu
dringen, in moglichster Bilde hierfiir einen Ge-
setzentwurf vorzulegen, der die Dinge in befriedi-
gender Weise 16st.

(Abg. Kiene: Das tun wir gerade!)

Die Argumente des Herrn Kollegen Kiene, man
kénne nicht ein Gesetz beschlieBen, das Ausgaben
vorsieht, ohne daB der AusschuB fiir den Staats-
haushalt gefragt wird, haben ohne Zweifel etwas
fir sich. Trotzdem mochte ich Thnen aus Griinden
der Menschlichkeit, im Interesse der Frauen und
Kinder der Betroffenen, eines sagen: Die Aufwen-~
dungen auf Grund des Gesetzes diirften wohl nicht
so unerhort sein, daB sie nicht auch noch nachtrig-
lich in den Staatshaushalt eingesetzt werden konn-
ten.

Uber das Gesetz haben wir uns schon zweimal
und sehr eingehend unterhalten. Man hitte auch :
bei der letzten Sitzung wissen miissen, daB der
StaatshaushaltsausschuB noch gehdrt werden mubB;
damals ist aber keiner aufgestanden, um diese. Un-
terlassung zu riigen. Heute erhebt man diesen Vor-
wurf. Nach meinem Dafilirhalten férdern wir durch
eine solche Methode die Arbeit und das Ansehen
des Landtags nicht. Ich plddiere deshalb fiir die

.Annahme des Gesetzes.

" Vizeprisident Dr. Fischbacher: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Hauffe.

Hauffe (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
mochte dagegen protestieren, dafl man versucht, die
Notwendigkeit des Gesetzes allein von der Seite
der Menschlichkeit her zu begriinden. Denken Sie
daran, wie viele Menschen bei uns von Fiirsorge-
unterstiitzung leben miissen chne eigenes Verschul-
den! Denken Sie an die katastrophale Lage unserer
Sozialrentner, die mit 50 Mark im Monat auskom-~
men miissen! Die 700000 Invalidenrentner in
Bayern erhalten eine Durchschnittsrente von mo-
natlich 55 Mark. Wir kommen langsam in den Ver-
dacht, daBl wir die Prioritdten in der Frage ver-
wechseln, wer zuerst zu behandeln ist und wo die
Not am groBten ist. Es ist keine Unmenschlichkeit,
wenn man eventuell jemandem zumutet, unter den-
selben Bedingungen zu leben wie Millionen unse-
res Volkes.

Wenn Rechte vorhanden sind, sollen sie einge-
16st werden, dann aber gleichmiBig. Eine Bevor-
zugung gegeniiber anderen, die ebenfalls ein Recht
haben, findet hier keine Begriindung. Ich bin jeder-
zeit bereit, mit Thnen zu gehen, wenn Sie alle Per-
sonen, die Rechtsanspriiche geltend machen kénnen,

- gleichm&Big zu behandeln gewillt sind. Deshalb

bitte ich um Zuriickverweisung an den Ausschuf.

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Stéhr.

Stohr (SPD): Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Bs mufl eines festgestellt werden: Man
kann die Personenkreise, die nun in der Debatte
gegeniibergestellt werden, nicht miteinander wver-
gleichen. Die Menschen, die vor 1933 den Versuch
gemacht haben, den deutschen Staat zu erhalten,
haben keine Veranlassung gegeben, daf Menschen
sterben miissen. Der Personenkreis aber, um den
es hier geht, die Menschen in Gruppe I und II haben
ein System unterstiitzt, dem Tausende von anderen
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Menschen zum Opfer gefallen sind. Das ist der

grofle Unterschied.
(Sehr richtig! bei der SPD)

Werden Sie doch, bitte, den geschichtlichen Ereig-
nissen gerecht! Wir wollen keine Unmenschen sein,
aber ich muB mich ganz entschieden dagegen weh-
ren, daBl diese beiden Menschengruppen einander
gleichgestellt werden.

(Abg. Dr. von PrittWitz: Werden sie ja gar
nicht; wer redet denn von Gleichstellung?)

Richtig, aber hier in der Debatte ist es so zum
Ausdruck gekommen und dagegen wehre ich mich.

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Haas.

Dr. Haas (FDP): Meine Damen und Herren! Ich
bin schon etwas iiberrascht, nachdem durch die B'e-
handlung des Gesetzentwurfs im Ausschufl die
Hoffnung erweckt worden: ist, ‘dieser Tagesord-~
nungspunkt werde ohne gr6flere Aussprache seine
Erledigung finden, daB nun pl6tzlich so viele kriti-
sche Stimmen von Ihrer Partei kommen, Herr Kol-
lege Stock! Ich bin ebenfalls der Auffassung, daB
dieses Gesetz sehr wohl seine Berechtigung hat.
Es soll nur in besonderen Notfillen' Anwendung
finden, und zwar handelt es sich um eine Kann-
Bestimmung, und es soll in diesen Notfillen ein
Gedanke, den uns der Nazismus beschert hat und
den wir immer als gréftes Unrecht abgelehnt haben,
némlich die Sippenhaftung, beseitigt werden. Wir
konnen nicht einsehen, warum Frauen und Kinder,
die politisch unschuldig sein kdnnen, nicht in sol-

chen Ausnahmeféllen einer grofen Notlage bertick-

sichtigt werden sollen.

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Wortmeldungen
liegen nicht mehr vor. Ich lasse tiber den Antrag
auf Verweisung an den Haushaltsausschuf abstim-
men, der von den Herren Abgeordneten Kiene und
Hauffe gestellt wurde.

Wer fiir die Zurlickverweisung an den Haushalts-
ausschull ist, mbge sich vom Platz erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Das letztere ist ent-
schieden die Mehrheit.

(Widerspruch)
— Wird das bezweifelt?
(Jawohl!)

— Dann lasse ich namentlich abstimmen. Damit
kein Irrtum entsteht, méchte ich noch einmal dar-
auf aufmerksam machen, daB iiber den Antrag auf

Zuriickverweisung an den Haushaltsaus- .

schuB abgestimmt wird. Wer also fir diesen An-
trag ist, stimmt mit ,Ja“, wer dagegen ist, mit
»Nein®“ oder mit ,Ich enthalte mich*.
Der Namensaufruf beginnt. —
(Folgt Namensaufruf)
Das Alphabet wird wiederholt. —

Die Abstimmung ist geschlossen. Das Ergebnis
wird festgestellt, —

Ich gebe das Abstimmungsergebnis bekannt:

Im ganzen haben 171 Abgeordnete abgestimmt.
Mit ,Ja“, also fiir Zuriickverweisung des Gesetz-
entwurfs an den HaushaltsausschuBl, stimmten 85,
mit Nein 77 Abgeordnete; 9 Abgeordnete haben sich
der Stimme enthalten.

(Beifall bei der SPD und zum Teil bei der BP)

Mit Ja stimmten die Abgeordneten:

Albert, Dr. Ankermiiller, Baur Anton, Baur Leon-
hard, Beier, Bitom, Bittinger, Dr. Briicher, Dr. Bun-~
gartz, Demeter, Demmelmeier, Dietl, Drechsel, Eder,
Dr. Ehard, Eichelbrénner, Elsen, Falb, Forster,
Dr. Franke, Frenzel, Gottler, Dr. Gromer, Gilinzl,
Haas Franz, Hagen Lorenz, Heigl, Hettrich, Hille-
brand, Hogn, Hofer, Karl, Kerber, Kiene, Dr. Korff,
Kramer, Kraus, Krehle, Kunath, Kurz, Laumer,
Dr. Lenz, Lindig, Loos, Lutz, Maag, Mack, Miiller
Christian, Narr, Ospald, Ortloph, Piechl, Piehler,
Piper, Pittroff, Pésl, Prandl, Priller, Riediger,
R61l, Ritter von Rudolph, Scherber, Dr. Schier,
Dr. Schldgl, Dr. Schubert, Sebald, Dr. Seitz, Sichler.
Sittig, Stegerer, Stock, Stohr, Strenkert, Strobl,
Walch, Weggartner, Weinhuber, Weishdupl, Wim-
mer, Dr. Wittmann, Wolfel, Wolf Franz, Wolf Hans,
Dr. Zdralek, Zietsch. o

Mit Nein stimmten die Abgeordneten:

Bachmann Georg, Bachmann Wilhelm, Bantele,
Bauer Georg, Dr. Baumgartner, Dr. Becher, Behrin-
ger, Bielmeier,- Donsberger, Dotzauer, Eberhard,
Dr. Eberhardt, Dr.Eckhardt, Elzer, Engel, Ernst,
Euerl, Falk, von Feury, Dr. Fischbacher, Dr. Fischer,
Frithwald, Gértner, GaBiner, Gegenwarth, Dr. Geisl-
horinger, Dr. Guthsmuths, Dr. Haas Albrecht, Ha-
dasch, HauBleiter, Helmerich, Hbllerer, Hofmann
Engelbert, Junker, Knott, Kohler, Dr. Kolarczyk,
Lang, Lechner Hans, Lechner Josef, Dr. Lippert,
Luft, Dr. Malluche, Dr. Meitinger, Mergler, Michel,
Mittich, Nagengast, Nerlinger, Dr. Oberlénder,
Ostermeier, Pfeffer, Dr. von Prittwitz und Gaffron,
Puls, Rabenstein, -Dr.RaB3, RoBmann, Dr. Schedl,
Dr. Sehonecker, Schreiner, Schuster, Dr. Schweiger,
Seibert, Simmel, Dr. Soenning, Stain, Sterzer, Stroh-
mayer, Dr. Strosche, Dr. Sturm, Thanbichler, Thell-
mann-Bidner, Ullrich, Dr. Weigel, Dr. Wiillner,
Zehner, Zillibiller.

Mit ,Ich enthalte mich® stimmten die Abgeord-
neten: ‘

Baumeister, Freundl, Haisch, Huber Sebastian,

- Dr.Keller, Klammt, Dr. Miiller, Schmid, Schmid-

ramsl.
A

Damit ist der Antrag an den HaushaltsausschuB
verwiesen.

Ich schlage Ihnen vor, nunmehr die Sitzung zu
unterbrechen. Ich mul3 darauf aufmerksam machen,
daB verschiedene Ausschiisse bereits um 14 Uhr
tagen. Die Vollsitzung wird um 16 Uhr wieder auf-
genommen.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung: 12 Uhr 36 Minuten)
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Prisident Dr. Hundhammer nimmt um 16 Uhr
6 Minuten die Sitzung wieder auf.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Sltzung ist wie-
der aufgenommen.

Vor Eintritt in die Tagesordnung mochte ich der
Opfer des schweren Ungliicks gedenken
(Die Abgeordneten erheben sich), von dem die Mit-
glieder des Hohen Hauses wohl Kenntnis haben,
das sich gestern an einem Bahnibergang in Ober-
bayern ereignete und, wie jetzt feststeht, bisher
16 Tote gefordert hat. Ich habe dem Berchmans-
Kolleg, dessen Schiiler von dem bedauerlichen Un-
gliick betroffen sind, die Anteilnahme des Bayeri-
schen Landtags ausgesprochen. Ich nehme an, daB
das Hohe Haus damit einverstanden ist. — Ich
danke Thnen.

Zur Beratung steht an die Ziffer 5 d der Tages-
ordnung: .

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsiragen zum Schreiben des Verfassungs-
gerichtshofs betreffend Antrag der zweiten
Zivilkammer des Landgerichts Niirnberg-Fiirth
vom 23. Januar 1951 auf Entscheidung iiber die
VerfassungsmiBigkeit des Gesetzes zur vorliu-
figen Regelung der Wohnrechte politisch Be-
lasteter vom 11. 10. 1950 (GVBL S. 210) — Bei-
lage 698.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Junker.
Ich erteile ihm das Wort.

Junker (CSU), Berichterstatter: Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Der Rechts- und Ver-
fassungsausschufl befaite sich in seinen Sitzungen
am 22. Mai und am 5. Juni 1951 mit dem Schreiben
des Verfassungsgerichtshofs betreffend Antrag der
zweiten Zivilkammer des Landgerichts Niirnberg-
Firth vom 23. Januar 1951 auf Entscheidung tber
die VerfassungsméiBigkeit des Gesetzes zur vor-
laufigen Regelung der Wohnrechte politisch Be-
lasteter vom 11. Oktober 1950, das als ,lex Hoeg-
ner® bekannt ist. Berichterstatter war meine We-
nigkeit, Mitberichterstatter Herr Abgeordneter
Simmel.

Der Berichterstatter legte zunéchst den
Sachverhalt dar, der den Antrag des Landgerichts
Nirnberg-Fiirth veranlaBte. Der Kliger, seit Jah-
ren Hauptmieter, hatte Ende des Krieges einen
Untermieter aufgenommen. Das Wohnungsamt hat
dem Kliger als fritherem Mitglied der NSDAP
‘seine Rechte als Hauptmieter aberkannt, seinen

Untermieter, der politisch Verfolgter ist, zum Haupt- -

mieter gemacht, und den Kliger dem nunmehrigen
Hauptmieter als Untermieter zugewiesen. Auf Be-
schwerde des Klédgers hat die Regierung von Mittel-
franken diese Verfiigung riickgingig gemacht (auf
Grund der stindigen Rechtsprechung der Verwal-
tungsgerichte) und den Kliger wieder als Haupt-
mieter in seine Wohnrechte eingesetzt. Zur Durch-
fiihrung dieser Entscheidung hat der Kléger gegen
seinen Untermieter beim Amtsgericht Nirnberg
Feststellungsklage und Klage auf Herausgabe der
entsprechenden Réume, Kiiche, Kammer und Bad,
erhoben. DasLandgericht Niirnberg-Fiirth hélt diese
Klage fiir begriindet, weil das Gesetz zur vorldufi-

gen Regelung der Wohnrechte politisch Belasteter
vom 11. Oktober 1950 verfassungswidrig sei. Es
verstoBe gegen Artikel 118 der bayerischen Ver-
fassung und sei auch nicht durch Artikel 184 ge-
deckt, weil es sich nicht gegen Natlonalsoz1ahsmus
und Militarismus als solche richte.

Der Berichterstatter schlof sich fiir seine Person
der Auffassung des Landgerichts Niirnberg-Fiirth
an und empfahl, das vom alten Landtag beschlos-
sene Gesetz aufzuheben und durch neue Bestim-
mungen zu ersetzen, die im Einklang mit der baye-
rischen Verfassung, Artikel 86 und 118, und dem
Biirgerlichen Gesetzbuch, §§ 812 und 826, stehen.
Wenn die Angelegenheit positiv vor dem Verfas-
sungsgerichtshof vertreten werden solle, bitte er,
einen anderen Abgeordneten zum Vertreter des
Landtags zu bestimmen.

Der Mitberichterstatter, Abgeordneter
Simmel, trug daraufhin aus dem Antrag des Land-
gerichts die Begriindung der Verfassungswidrigkeit
eingehend vor. Nachdem selbst der damalige An-
tragsteller, Herr Staatsminister Dr. Hoegner,  ver-
neint habe, daBl das angefochtene Gesetz unter Ar-
tikel 184 der Bayerischen Verfassung fillt, bedauere
auch er, das Gesetz als verfassungswidrig ansehen
Zu miissen.

Abgeordneter Dr. Zdralek regte an, im Land-
tag eine Stelle zur Priifung der VerfassungsméiBig-
keit von Gesetzentwliirfen zu schaffen. Damit er-
spare sich der VerfassungsausschuBl spitere Er-
orterungen auf Grund von Verfassungsbeschwerden
und werde auch der Verfassungsgerichtshof ent-
lastet. Abg. Bezold bezeichnete es als unmdoglich,
daf3 sich der Landtag als am Verfahren nicht be-
teiligt erklédrt; der Landtag habe das Gesetz nun

einmal beschlossen, er kénne jedoch schweigen und -

sich zur Verfassungsbeschwerde tiberhaupt nicht
dullern.

Abgeordneter Dr.von Prittwitzund Gaf-
fron erinnerte an einen dhnlichen Fall beim Ge-
setz liber die Lernmittelfreiheit, das ebenfalls flir
verfassungswidrig gehalten worden sei. Der Ver-
treter des Landtags habe vor dem Verfassungs-
gerichtshof in einem solchen Fall lediglich zu er-
kléren, wie das Gesetz zustande gekommen sei, und
alle Argumente zu sammeln, die fiir die Verfas-
sungsméfBigkeit sprechen. Seine eigene Ansicht sei
unbeachtlich. :

Der Mitberichterstatter empfahl, zum
Vertreter des Landtags einen Abgeordneten zu be-
stimmen, der seinerzeit bei der Beratung des Ge-
setzes m1tgew1rkt hat.

Als BeschluB3 enth&lt das Protokoll dieser Sltzung

I Der Landtag beteiligt sich an dem Ver-
fahren. .

IT. Der Landtag ist der Auffassung, dafl die
Verfassungsbeschwerde als unbegriindet
abzuweisen ist.

III. Zum Vertreter des Landtags wird der Ab-
geordnete Zietsch bestellt.
In der Sitzung vom 5. Juni 1951 &ullerte der Mit-

berichterstatter Simmel Bedenken gegen die Nie-
derschrift {iber die AusschuBsitzung vom 22. Mai.
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Er glaubte, dafl die Bestellung des Abgeordneten
Zietsch nicht endgiiltig sei. Nachdem er sich noch-
mals mit der fraglichen Materie befafit und fest-
gestellt habe, dafl auch eine Niederschrift iiber die
Verhandlungen eines besonderen Unterausschusses
vorliege, komme er zu-einer im Gegensatz zu seinen
fritheren Ausfiihrungen stehenden Auffassung und
glaube nunmehr, die VerfassungsméBigkeit des Ge-
setzes doch vertreten zu kénnen.

Darauf wurde beschlossen, an Stelle des Abge-
ordneten Zietsch den Abgeordneten Simmel als
Vertreter des Bayerischen Landtags zu bestellen,
Die iibrigen Ziffern des Beschlusses vom 22. Mai
wurden aufrechterhalten

Ich bitte das Hohe Haus, dem Beschlufl des Rechts-
und Verfassungsausschusses beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Hohe Haus hat
die Ausfihrungen des Berichterstatters gehért. Zum
‘Wort ist niemand gemeldet. Ich lasse abstimmen.

Wer mit dem Beschlufl des Réchts- und Verfas-
sungsausschusses einverstanden ist, moge sich vom
Platz erheben. — Ich danke Ihnen. Es ist so be-

schlossen.

Wir gehen liber zu Punkt 5 e der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen zum Schreiben des Verfassungs-
gerichtshofs betreffend Antrag von Dr. Fried-
rich Hiibner in Bayreuth auf Feststellung der

Verfassungswidrigkeit der §§ 16 Absatz 2, 90 .

und 91 Absatz 2, 3, 4 und 7 der Rechtsanwalts-
ordnung vom 6. 11. 1946 (GVBL. S. 371) — Bei-~
lage 818.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. Anker-
miller. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Ankermiiller (CSU), Berichterstatter: Hohes
Haus! Meine Damen, meine Herren! Mit Schriftsatz
vom 25. April 1951 hat Dr. Friedrich Hiibner die Ver-
fassungswidrigkeit der Rechtsanwaltsordnung vom
6. 11. 1946, und zwar der §§ 16 Absatz 2, 90, 91 Ab-
satz 2, 3, 4 und 7 geltend gemacht. Er hat sich an den
Verfassungsgerichtshof gewandt - und behauptet,
daB die aufgefiihrten Bestimmungen gegen die Ar-
tikel 100 und 118 der Bayerischen Verfassung ver-
stofen.

Die Angelegenheit wurde in der Sitzung des
Rechts- und Verfassungsausschusses am 5. Juni 1951
behandelt. Berichterstatter war ich selbst, Mitbe-
richterstatter der Herr Kollege Dr. Rafi. Als Be-
richterstatter wies ich darauf hin, daBl die
VerfassungsmaBigkeit der Rechtsanwaltsordnung
vom Verfassungsgerichtshof bereits am 10. Marz1951
festgestellt wurde und daBl der Verfassungsgerichts-
hof in einer friiheren Entscheidung vom 25. Novem-
ber 1949 zur Frage der richterlichen Unabhéngig-

keit der Nichtberufsrichter Stellung genommen hat.

Der Antragsteller Dr.Hibner war vom Verfas-
sungsgerichtshof selbst auf diese Rechtslage hinge-
wiesen worden. Er hat aber seinen Antrag auf-
_rechterhalten. o

In Ubereinstimmung mit dem Mitberichterstatter
empfahl ich dem Ausschufl fiir Rechts- und Verfas-
sungsfragen, dem Verfahren vor dem Verfassungs-
gerichtshof nicht beizutreten. @

Als Berichterstatter schlage ich dem Hause vor,
dem Beschluf3 des Ausschusses, der auf N1chtbete111—
gung lautete, beizutreten. '

Prisident Dr. Hundhammer: Dér Antrag des Alis-
schusses lautet: :

Der Landtag wolle beschliefen, sich am Ver-
fahren nie¢ht zu beteiligen.

Wer diesem Antrag zustimmen will, mége sich vom
Platz erheben. — Das ist die Mehrhelt Es ist so be-
schlossen.

Wir kommen zu Ziffer 6 a:

" Bericht des Ausschusses fiir Angelegenheiten
der Heimatvertriebenen und Kriegsfolgegeschi-
digten zum Antrag der Abgeordneten Dr. Lenz
und Genossen betreffend Vorschlige fiir die
Fliichtlingsumsiedlung innerhalb des Bundes-
gebietes (Beilage 219).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Hofmann
Engelbert, Ich erteile ihm das Wort.

Hofmann Engelbert (CSU), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Der Heimat-
vertriebenenausschufl hat in seiner 6. Sitzung am
Dienstag, den 20. Februar 1951, den Antrag der
Abgeordneten Dr.Lenz und Genossen betreffend
Vorschldge fiir Fliichtlingsumsiedlung innerhalb
des Bundesgebietes, Beilage 99, behandelt. Der An-
trag lautet:

Der Landtag wolle beschlieflen:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim.
Bund vorstellig zu werden, daBl bei der Um-
siedlung von Fliichtlingen folgende Gesichts-
punkte zu beachten und.zu beriicksichtigen.
sind:

1. Die Durchfiihrung der Umsiedlung mull im
Interesse der Fliichtlinge rascher und un-
biirokratischer  vorgenommen werden, da
der laufende Zustrom weiterer Fliichtlinge
nach Bayern nach wie vor in starkem
MaBe anhilt.

2. Die von der Bundesregierung festgesetzte
Quote mufBl unter allen Umstéinden erhdht
werden, da sonst die Zahl der laufend nach -
Bayern strémenden Fliichtlinge die der um-
gesiedelten Fliichtlinge tlibersteigt.

3. Die Kommissionen der Aufnahmelénder
miissenn angewiesen werden, nicht nur
" arbeitsfihige Umsiedler, insbesondere Spe-
zialarbeiter, zu berilicksichtigen, sondern
nach dem Wunsche der Abgabelénder min-
destens 40 Prozent der Quote freiwillige
Umsiedler, die geistigen Berufen oder kei-
nen handwerklichen Spezialberufen ange-
héren oder bereits arbeitsunfdhig sind, zur
Umsiedlung zuzulassen.

4, Die Umsiedlungsaktion soll, ohne dabei die
Oberaufsicht des Landeszuzugsamtes zu be-
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eintrichtigen, dadurch freiziigiger gestaltet
werden, daf3 die fir die unteren Instanzen
geltenden Verbote, direkt mit Dienststellen
und Privatfirmen zu verhandeln, aufge-
hoben werden und in Zukunft eine dies-
beziigliche direkte Fiihlungnahme im Ein-
vernehmen mit der zentralen Stelle gestat-
tet wird.

5. Diejenigen Gemeinden und Stddte des Bun-
desgebietes, die eine von der Bundesregie-
rung festgesetzte Mindestquote an Fliicht-
lingen nicht aufgenommen haben, sollen zu
einer Wohnungsbauabgabe in entsprechen-
der Hbhe herangezogen werden. Diese Ab-

gabe miifite den mit Flichtlingen tiberfill- -

ten L#ndern zugute kommen.

Berichterstatter war meine Wenigkeit, Mitbe-
richterstatter der Herr Kollege Hauffe.

Der Berichterstatter erliuterte den An-
trag und stimmte ihm grundsétzlich zu. Der Mit-
berichterstatter fand den Punkt 5 etwas
ungliicklich formuliert. Er schlug vor, seinen Ein-
gang wie folgt zu fassen: ,Diejenigen Gemeinden
und Stddte der Aufnahmeldnder usw. Die baye-
rischen Gemeinden und Stddte wiren aufBlerstande,

~eine Abgabe zu zahlen.

Der Antragsteller Dr.l.enz bezeichnete den
Fliichtlingsausgleich als eine flir Bayern auBer-
ordentlich wichtige Angelegenheit. Mit der Umsied-
lung sei nicht nur die SeBhaftmachung von Heimat-
losen, sondern auch die Wohnraumbeschaffung und-
Arbeitsplatzbeschaffung verbunden. Der bayerische
Staat kénne nach der finanziellen Seite hin auBer-
ordentlich wviel ersparen. Diesen Gesichtspunkten
trage der Antrag Rechnung. Der Redner forderte
Presse und Rundfunk auf, zu ihm Stellung zu neh-
men. Ks gehe nichts voran. Nach der ersten Bun-
desverordnung vom 9. Mai 1949 sei der erste
Fliichtlingstransport aus Schwaben im Juli 1950
abgefahren. Wenn die Legislative die Umsiedlung
anordne, miisse die Exekutive mit Riicksicht auf
die armen Menschen das Tempo beschleunigen.

Ferner bemingelte der Antragsteller, da8, wenn
die Abnahmekommissionen weggegangen sind, es
noch Monate, ja selbst ein Jahr dauere, bis die um-
zusiedelnden Fluchtlinge abgerufen werden. Die
Umsiedlungsfreudigkeit werde durch derartige
MaBnahmen beeintrédchtigt. Er bat den Staats-
‘sekretdr und sein Amt, die Umsiedlung sofort stér-
ker voranzutreiben. Dazu brauche man Menschen
mit Ellenbogen, die nicht mit Glacéhandschuhen
arbeiten, damit die Quote eingehalten wird. SchlieB3-
lich bat der Redner, die Dinge eingehend in den
Fraktionen zu besprechen und dem Antrag zu-
zustimmen.

Oberregierungsrat Nentwig erblickte in der

" Umsiedlungsaktion von Anfang an eines der weni-
gen MaBnahmen, die geeignet erscheinen, das Land
Bayern von Heimatvertriebenen zu entlasten. Er
habe deshalb gerade der Umsiedlung die gebiih-
rende Beachtung geschenkt. Die vorgebrachten
Klagen seien zum groflen Teil auch Klagen der
Flichtlingsverwaltung, nicht nur in Bayern, son-

I

dern auch in Schleswig-Holstein und in Nieder-
sachsen.

Abgeordneter Frenzel bezeichnete die Um-
siedlung 1950 als ein Schulbeispiel dafiir, wie sie
nicht betrieben werden solle. 1951 miisse sie auf
v6llig neue Grundlage gestellt werden. Bei Punkt 4
und 5 des Antrags wiinschte er eine Anderung der
Formulierung. Man sollte mehr Wert auf Privat-
firmen als auf Dienststellen legen.

Abgeordneter Lanzinger meinte, in Bonn
seien sehr tilichtige und fihige Ménner am Werk,
die ihre Hauptaufgabe darin sehen, das Problem
der Umsiedlung zu komplizieren und zu biirokra-
tisieren, und dariiber hinaus sehr gern bereit sind,
den unsozialen Bedingungen der Aufnahmelinder
ohne weiteres nachzugeben.

Abgeordneter Ospald begriiBte das Bestreben,
in das Tempo der Umsiedlung Beschleunigung hin-
einzubringen, erhob jedochBedenken gegen Ziffer4
und schlug vor, noch folgenden SchluBlsatz anzu-
fiigen: ,Das Ergebnis der Verhandlungen mufB der
Zentralumsiedlungsstelle mitgeteilt werden, damit
es in dem Umsiedlungsplan des betreffenden Lan-
des aufgenommen werden kann.“ .

Abgeordneter Euerl bat, AusschuBlsitzungen
nicht mit einer Wahlversammlung zu verwechseln.
Nicht jeder sollte meinen, eine grundsitzliche Rede
halten zu missen.

Abgeordneter Dr.Schubert gab der Uberzeu-
gung Ausdruck, daB bei der ersten Umsiedlung be-
stimmte Berufsgruppen mit klarer Absicht verges-
sen worden seien. Die franzdsische Zone habe sich
bisher am heftigsten: geweigert, und das eine Zeit
lang mit einem gewissen Recht. Frankreich habe
das Protokoll von Potsdam nicht unterzeichnet und
sei infolgedessen auch nicht an die Auswirkungen
dieses Protokolls gebunden.

Abgeordneter Dr. Eberhardt hielt es fiir
zwecklos, sich iiber Fragen auseinanderzusetzen,
liber die man doch nicht endgiiltig entscheiden
konne. Jede der anwesenden Fraktionen habe ihre
Parallelfraktion in Bonn und kénne iiber diese ein-
wirken. Abgeordneter St6hr wandte dagegen ein,
der Ausschufl miisse einen Standpunkt einnehmen
und kodnne den Antrag nicht nach Bonn weiter-

, geben, wenn er gewissen Gesichtspunkten nicht zu-

stimme. Der Mitberichterstatter vermifite
immer noch ein Bundesumsiedlungsgesetz, um ein
Recht zum Eingreifen zu haben. Er beantragte fol-
gende Erginzung: ,und beim Bund auf die be-

schleunigte Verabschiedung des Bundesumsied-

lungsgesetzes hinzuwirken.“

SchlieBlich nahm der AusschuB die Ziffern 1, 2
und 3 des Antrags auf Beilage 99 unveréndert an.
Ziffer 4 erhielt folgenden Wortlaut:

Die Umsiedlungsaktion soll, ohne dabei die
Oberaufsicht des Landeszuzugsamts zu beein-
trichtigen, dadurch freier gestaltet werden,
daf} in Zukunft diese Aktionen im engstén Ein-
vernehmen mit den Landratsdmtern (Kreis-
beauftragten fiir das Fliichtlingswesen) durch-
gefiihrt werden.

il
-
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Punkt 5 erhielt folgende Fassung:

Auf die Fertigstellung des Bundesumsiedlungs-
gesetzes ist zu dringen und hierbei darauf zu
achten, daB dann die Aufnahmelénder die zu-
gewiesene Fliichtlingsquote auf jeden Fall zu
iibernehmen und bei Verzégerungen die den
Abgabelindern entstehquen Lasten zu iiber-
nehmen haben.

Priasident Dr. Hundhammer: Das Wort hat Herr
Staatssekretdr Dr. Oberlinder.

Dr. Oberlinder, Staatssekretir: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Es handelt sich um ein
Problem, bei dem ein einstimmiger BeschluB des
Landtags notwendig erscheint. Ich darf kurz histo-
risch berichten. Bayern hat im Jahre 1945 bereits
nach der ersten Welle der Einweisung eine Uber-
belastung gehabt. Im Jahre 1946 ist Bayern am
Ende der organisierten Ausweisung erheblich {iber-
belastet gewesen. Von 1947 bis 1949 sind ungefdhr
noch 200000 Einzelginger aus dem Sudetenland
und dem Siidosten nach Bayern eingewandert. Wir
hatten vor allem im Jahre 1948 eine Zeit, in der
téglich 600 Einzelgdnger nach Bayern kamen, so
daB es notwendig war, Tanzsile, Turnhallen usw.
in Anspruch zu nehmen. Dann kam die Unterwan-
derung aus der Sowjetzone, die uns 1947 bis 1949
rund 36 000 neue Zuwanderer gebracht hat, wobei
25 000 zurlickgewiesen wurden, von denen wir an-
nehmen miissen, daB der grofite Teil in Bayern ge-
blieben ist. Wir hatten gerechnet, daB uns der
Fliichtlingsausgleich im Jahre 1950 um 75 000 Per-
sonen entlasten wiirde. Wie ich heute morgen schon
sagte, sind 12950 aus der Quote des vergangenen
Jahres noch nicht umgesiedelt. Wir haben fiir das
Jahr 1951 wieder um eine Quote von 75 000 gefoch-
ten. Die Quote wurde aber dann auf 65 000 herab-
gesetzt. Fir das Jahr 1950 ergibt sich also, daf3
Bayern bei einer Zuwanderung von 52000 Per-
sonen 26 000 Personen mehr abgegeben hat, als zu-
gewandert sind. In diesem Jahr ist der Fehlschlag
des Fliichtlingsausgleichs im wesentlichen auf die
Koppelung mit der Bauwirtschaft zuriickzufiihren.
Denn wenn der Bund den Aufnahmeléndern alles
zu, bezahlen hat, aber nicht rechtzeitig zahlen kann,
und wenn die Ldnder sich dariiber freuen, dafi der
Bund nicht zahlen kann, brauchen wir uns gar nicht
zu wundern, wenn in diesem Jahr der Fehlschlag
des Fliichtlingsausgleichs sich darin dufert, dafl wir
weit mehr Personen hinzubekommen, als abge-
geben werden. Ich mdchte mit einer durchaus opti-
mistischen Schitzung fir dieses Jahr annehmen,
daB wir eine Zugang von mindestens 40 000 Per-
sonen haben werden. Keiner von uns wird heute
fordern, daB wir diesen Menschen das Asylrecht
verweigern sollen. Die Zahl von 40 000 ist deswegen
5o niedrig angesetzt, weil seit mehreren Wochen die
‘Transporte aus’ der Tschechoslowakei ausbleiben,
so daB wir vielleicht in diesem Jahr — man kann
dazu auch sagen: leider—damit rechnen miissen,daf
von den 150 000 Deutschen in der Tschechoslowakei
nichts mehr heriiberkommt. Vorsichtig geschitzt
‘wiirde dies einen Zugang von 40 000 Menschen be-
deuten.

Wenn aber die Dinge so weitergehen, wie sie sich
jetzt anlassen, daB sich die Lénder kaum dazu be-
quemen, ihre Kommissionen zu schicken, und.nicht
nur warten, bis der Bund das Geld {iberwiesen hat,
sondern bis zu Ende gebaut worden ist, und wenn
unter Umsténden das Fehlen von Dachrtshren und
anderen Dingen, wie ich einem Bericht entnommen
habe, ein Grund dafiir ist, da man die Umsiedler
nicht einziehen 1&48f, dann kénnen wir, auch opti-
mistisch gerechnet, in diesem‘Jahr davon ausgehen,
daB wir vielleicht 25 000 Menschen abgeben wer-
den, so dafl der Zuzug nach Bayern um 15 000 Per-
sonen stirker als der Abzug sein wird.

Sie wissen, daBl andererseits heute alles versucht
wird, Firmen von hier abzuziehen, daB dieselben
Aufnahmelinder sich gar nicht scheuen, wenn sie
ganze Firmen bekommen kénnen, ihnen Steuer-
freiheit oder einen jahrelangen anderen Ausgleich
zu bieten oder Geld zum Bauen zu geben. Dafir
sind Mittel da. Aber es wird nicht ein einziger
Kriegsbeschidigter genommen. Wir haben es in
Bonn .durchgesetzt, daB nicht nur arbeitsfghige
Kréifte, sondern auch Fiirsorgeempfinger, Kriegs-
beschédigte, Beamte, Intelligenzler genommen wer-
den. Wir haben dafiir Quoten festgesetzt. Und jetzt
beginnt die erste Kommission, die sich tiberhaupt
um die Dinge kiimmert. Man will nicht einen ein-
zigen Kriegsbeschidigten, sondern grundsétzlich
nur junge Arbeitskrifte nehmen, genau so wie die

Aufnahmekommissionen aus dem Ausland.
3

(Abg. Dr. Baumgartner: Sie kopieren meine
Reden!)

— Ich habe nicht alle Thre Reden gehort, aber ich
habe schon festgestellt, dal} wir in diesen Punkten
einig sind. Ich habe in den Ausschiissen des Bun-
desrats alles versucht, was in meiner Macht stand,
und immer wieder betont: es geht nicht um eine
bayerische, sondern um eine deutsche Angelegen-
heit. Um ein Beispiel zu nehmen, das noch nicht
weit zuriickliegt: Wir wissen alle, daB3 Griechenland
im Jahre 1923 einen groBen Teil seiner Bevilke-
rung aus Kleinasien zuriickgeholt hat. Der Vilker-
bund hat damals 600 Millionen Goldfranken da-
fiir gegeben. Die Umsiedler waren nicht gezwun-
gen, in wenigen Stunden alles liegen und stehen
zu lassen, sondern konnten in Ruhe, wenn auch mit
einem Unterpreis, verkaufen und ihr Mobiliar mit-

nehmen. In Nordgriechenland ist damals eine der-.

artige Zusammenballung der Bevdlkerung einge-
treten, daf der Birgerkrieg einwandfrei auf die
daraus entstandenen sozialen Mi3stande zuriickge-
flihrt werden kann.

Wenn wir, Schleswig-Holstein, Niedersachsen und
Bayern, uns heute einig sind, dal wir eine Um-
siedlung brauchen, und zwar bald, dann deswegen,
weil die Zustédnde einfach nicht so weiterbestehen
kénnen, wie sie jetzt sind, und weil wir, nicht aus
bayerischem oder schleswig-holsteinschem oder
irgendwelchem Egoismus, sondern einfach aus der
gesamtdeutschen Lage heraus verpflichtet sind,
rechtzeitig zu warnen. Auch in Niedersachsen
haben wir Arbeitslosigkeit und Verzweiflung wie
in Schleswig-Holstein und in Teilen des Bayerischen
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Waldes. Man soll nicht so viel iiber die SRP reden,
sondern Uber die sozialen Zustinde. Wenn man
verniinftige Zustidnde haben will, dann muB man
rechtzeitig warnen.

In diesem Zusammenhang muf} ich noch einmal
sagen: Es ist wissenschaftlich anerkannt, daB wir
770 000 Menschen zu viel haben, die bei den augen-
blicklichen Finanzverh&ltnissen nicht eingegliedert
werden kénnen. Ich tibertreibe nicht, wenn ich sage,
daB im Bundeshaushalt neue Kredite fiir Heimat-
vertriebene nicht vorgesehen sind und man sie in
den auBerordentlichen Haushalt verbannen will.
Dabei wissen wir genau, daB fiir den auBerordent-
lichen Haushalt iibeérhaupt keine Deckung vorhan-
den ist. Wir wissen weiterhin, da Mr. Sonne ge-
sagt hat, 250 000 sind auch bei einer starken Finan-
zierung nicht unterzubringen. Wir wollen nicht ver-
gessen, daBl Mr. Sonne selbst gesagt hat, die
Voraussetzung fiir das Funktionieren seines Plans
sei der Dichteausgleich und der Lastenausgleich.
Er nimmt also Dinge vorweg, die eigentlich erst
durch seinen Plan durchgefiihrt werden sollen.

Ich glaube, wir konnen heute iiber eines vollig
klar sprechen. In zwei bis drei Jahren kommt die
Umsiedlung zu spit. Ich nehme an, daf sich diese
Lander in zwei bis drei Jahren gegen die Umsied-
lung wehren werden, weil sie bis dahin auch zuge-
nommen haben, Der Strom der Illegalen aus der
Sowjetzone, der mit der beginnenden Kollektivie-
rung in der Sowjetzone immer gréfer wird, geht
auch in die franzodsische Zone und geht genau so ins
Ruhrgebiet. Er nimmt uns dort die Stellen weg. Wir
miissen die Dinge jetzt erzwingen. Das MafBgebende

.ist, daB die drei Linder im Bundesrat — wir haben -

vor, diese Forderung zu stellen; ich habe mich mit
meinen Kollegen in Schleswig-Holstein und Nieder-
sachsen in diesem Sinne unterhalten — die Forde-
rung erheben, diese Fragen in einer Plenarsitzung
des Bundesrats in Anwesenheit des Bundeskanzlers
und des Bundesministers filir Vertriebenenange-
legenheiten zu behandeln, und einen Gewaltschritt
versuchen — wie gesagt, nicht aus Egoismus, son-
dern einfach, weil wir glauben, daBl diese Frage
eines der driéngendsten sozialen Probleme ist, das
-in allerndchster Zeit gelést werden muB. Denn in
dem ganzen Fragenkreis machen wir doch heute
einen Wettlauf mit der Zeit, den wir entweder ge-
winnen oder verlieren. In den néchsten drei Jahren
mull der Ausgleich ldngst durchgefiihrt sein; sonst
verlieren wir den Wettlauf. In diesem Zusammen-
hang kann ich nur sagen: Wir haben alles getan,
sind aber grundsitzlich dberstimml worden. Ich
darf Thnen auch sagen: Man mulBl sich gar nicht
wundern, wenn in Vertriebenenkreisen oft auch
etwas Negatives {iber den Foderalismus gesagt
wird. Das kommt daher, daBl der Gruppenegoismus
der Lénder von den Heimatvertriebenen gar nicht
verstanden werden kann. Wenn wir laufend iiber-
stimmt werden, ergibt sich fiir uns gar keine andere
Moglichkeit, als den Gewaltschritt zu tun, und im
Plenum des Bundesrats an die deutsche Offentlich-
keit zu gehen. Dann soll die Bundesregierung sehen,
wie sie mit den Dingen fertig wird. Jedenfalls muf3

ich davor warnen, zu warten oder hier jetzt An-
kiindigungen nach aulen zu geben. Ich bin fiir alles,
was im Ausschufl besprochen worden ist, nur moéchte
ich offen aussprechen: Wenn wir heute liber die
Vertriebenenfimter zur Umsiedlung auffordern —
es sind genug Menschen da, die umgesiedelt werden
wollen; darum geht es nicht —, so ist es vollig falsch,
im groBen Hoffnungen zu erwecken, die nicht eher
erfiillt werden konnen, als der Bund und die tbri-
gen Liander bereit sind, eine entsprechende Quote
aufzunehmen und sich an den Baukesten zu beteili-
gen. Denn das ist das Generalproblem. Der Bund
kann in diesem Jahre flir nicht mehr als 100 000
heimatvertriebene Umsiedler die Mittel beschaffen.
Wenn die Lander nicht auch eingeschaltet werden,
geht es nicht. Wir koénnen von den letzten fiinf
Jahren wohl sagen, daff wir sehr betrédchtliche Mit-
tel ausgegeben haben und, wenn die Aufnahmelén-
der nur &hnlich herangezogen werden, wahrschein-
lich die Normalgquote von 65 000 erreichen kdnnen.

Ich mochte auch noch etwas anderes sagen: Alle
Probleme, die mit den Lagern zusammenhéngen —
wir haben heute in Bayern 68 000 Menschen in Re-
gierungslagern, zusammen {iber 120 000 —, oder mit
der Freimachung der Kurhduser in Bad Kissingen,
nach der mich heute vormittag der Herr Abgeord-
nete Stock fragte — ich konnte dasselbe von Oberst-
dorf und Garmisch sagen —, sind nur dann zu 18sen,
wenn wir in den nichsten zwei Jahren die volle
Umsiedlungsquote ausniitzen k6nnen. Dann
konnen wir die Hotels fiir den Fremdenverkehr
freimachen und viele andere Dinge tun. Solange
aber diese Quoten nicht ausgenutzt werden kénnen
und so lange mehr zugehen als abgehen, kann ich
nicht die geringsten Hoffnungen machen. Und ich
mache keine Hoffnungen. Wir werden zwar eine
Menge Lager aufldsen, aber die groBen zum gréBten

Teil nicht. Deswegen liegt das Problem nicht bei uns.

Wir wiirden alles tun, um die Umsiedlung zu stei-
gern und die Lager aufzulGsen. Das Problem liegt
darin, ob wir stark genug sind, heute beim Bund
und durch deri Bund diese Quoten zii bekommen,
mit denen wir die Umsiedlung durchfithren kénnen.

Insofern begriife ich alles, vor allen Dingen den
Antrag selbst, den der AusschuB3 vorschliagt. Wenn
heute die Landtage der drei Abgabeldnder geschlos-
sen beschlieBen, daB noch in diesem Jahr auf diesem
Gebiet etwas geschehen und der Bund handeln mub8,
so glaube ich, daB} wir ein wesentliches Stiick weiter-
kommen. -

(Beifall)

Priasident Dr. Hundhammer: Der AusschuB hat
den vorliegenden Beschluf nach den Darlegungen
des Berichterstatters einstimmig vorgeschlagen.
Der Altestenrat hat abgesprochen, nach Moglichkeit
liber Angelegenheiten, in denen die Ausschiisse zu
einstimmigen Beschliissen kamen, im Plenum keine
Debatte zu fiihren. Nun liegen bereits vier Wort-
meldungen zu diesem Antrag vor. Wenn wir in eine
Debatte eintreten, fiirchte ich, werden wir uns zu
sehr aufhalten, so dafl die Thnen bekannte, tatséich-
lich sehr umfangreiche Tagesordnung bei weitem
nicht erledigt werden kann. Ich méchte deswegen
doch zunichst die Frage aufwerfen, ob die gemel-
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deten Diskussionsrednef angesichts der Einhellig-
keit des AusschuBbeschlusses nicht auf ihre Wort-
meldungen verzichten kdnnten.

- Zur Geschiftsordnung hat sich gemeldet der Herr
Abgeordnete Stain.

Stain (BHE): Hohes Hau$, meine Damen und
Herren! Der AusschuB fiir Angelegenheiten der
Heimatvertriebenen und Xriegsfolgegeschidigten
befaBt sich nun schon in mehreren Sitzungen mit
diesem Problem. Es kam immer wieder einhellig
zum Ausdruck, dieses Problem sei soviel wert, dafl
man einmal im Plenum etwas lénger dariiber
spricht, um die breite Offentlichkeit darauf auf-
merksam zu machen und vor allen Dingen der Re-
gierung immer wieder vor Augen zu fithren, welche
MaBnahmen nétig sind, die Losung des Problems
auch in Bonn vorwérts zu treiben. Ich mochte doch
vorschlagen, tliber dieses Problem, das uns nun

schon eine Reihe von Monaten beschiftigt und uns, .

wenn wir jetzt nicht darangehen, noch weiterhin
beschéftigen wird, einige Zeit zu verlieren und uns
.dartiber auszusprechen.

(Abg. Piehler: Das Endergebnis ist doch das
glelche)

Prisident Dr. Hundhammer: Wenn das Haus, wie
der Vorredner anregt, linger {iber die Materie
reden will, so kénnte das hochstens ein Grund sein,
den Gegenstand heute von der Tagesordnung abzu-
setzen und erneut auf die Tagesordnung der Sitzung
nach den Ferien zu nehmen.

Zur Geschéftsordnung hat sich noch gemeldet der
Herr Abgeordnete Knott.

Knott (BP): Meine Damen und Herren! Ich
pflichte im allgemeinen dem bei, was der Herr Pré-
sident gesagt hat. Ich weiBl nur nicht, wie es mit den
Ab#nderungsantrigen steht, die eingereicht worden
sind, ob die auch nicht diskutiert werden sollen. Ich
habe einen eingereicht. Wenn Sie der Meinung sind,
daf} diese auch darunterfallen sollen, dann schweige
ich gerne. Allerdings habe dann ich an alle anderen,
die noch reden wollen, die Bitte, sich meinem
Schweigen anzuschlieBen.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort zur Ge-
schiftsordnung hat der Herr Abgeordnete Dr.Baum-~
gartner.

Dr. Baumgartner (BP): Meine Damen und Her-
ren! Ich méchte diejenigen, die sich zum Wort ge-
meldet haben, bitten, im Sinne des Antrags des
Altestenrats zu handeln und nicht zu sprechen. Wir
hatten alle zusammen sehr viel Grund, Uber dieses
schwerwiegende Problem zu sprechen. Wir danken
Herrn Staatssekretdr Dr.Oberldnder, daf er uns
Aufklirung gegeben hat. Gerade wir von der
Bayernpartei freuen uns, dal er jetzt in diesem
Sinne bei seinen Verhandlungen vorgeht, wie wir
— und viele von Ihnen auch — es seit Jahren ge-
wiinscht haben. Ich glaube, es ist nicht notwendig,
‘jetzt in eine groBe Debatte einzutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Abgeord-
nete Knott hat auf seinen Abdnderungsantrag ver-
wiesen. Dieser liegt dem Hause vor. Ich glaube, er
ist seinem Inhalt nach so klar, daB3 sich jeder ein-
zelne Abgeordnete gleich entscheiden kann, ob er
ihm beipflichtet oder nicht. Genau so verhilt es
sich mit dem Abédnderungsantrag Dr. Wiillner. Ich -
moéchte deshalb die gemeldeten Redner, die sich

noch nicht zur Geschiftsordnung geduBert haben,

bitten, auf das Wort zu verzichten. — Herr Ab-
geordneter Dr. Lenz!

(Abg. Dr.Lenz: Ich verzichte!)
Herr Abgeordneter Demmelmeier!
(Abg. Demmelmeier: Ich verzichte auch!)

Der Herr Abgeordnete Stain verzichtet dann auch.
— Gut, dann ist so beschlossen.

Wir kénnen zur Abstimmung schreiten. Dié
Ziffern 1 und 2 des AusschuBbeschlusses, die, wie
ich schon bemerkt habe, vom Ausschuf} einstimmig .
vorgeschlagen sind, werden von den Abé#nderungs-

antrigen nicht beriihrt.

Ich darf annehmen, daB das Hohe Haus auch sei-
nerseits den Ziffern 1 und 2 des AusschuBbeschlus-
ses beitritt. — Es ist so beschlossen.

Zu Ziffer 3 liegt der Abidnderungsantrag Knott
vor, den Sie gedruckt in H#nden haben. Ich ver-
lese ihn trotzdem. Er lautet:

Ziffer 3 des Antrags Dr. Lenz und Genossen
betreffend Vorschlige fiir die Fliichtlings-
umsiedlung innerhalb des Bundesgebietes (Bei-
lagen 99 und 219) in der Fassung des Aus-
schusses fiir Angelegenheiten der Heimatver-
triebenen erhélt folgende Fassung:

»Die Kommissionen, die paritétisch aus Ver-,
tretern der Abgabe- und Aufnahmelinder zu
bilden sind, miissen angewiesen werden,"

Der weitere Text lautet wie in der Beilage 219.

Wer dem Abé#nderungsantrag Knott beitritt,
moge sich vom Platz erheben. — Das ist die Mehr-
heit. Damit ist die Ziffer 3 in der Formulierung des
Abénderungsantrags Knott angenommen.

Zu Ziffer 4 liegt kein Abinderungsantrag vor.
Zu Ziffer 5 liegt ein Abdnderungsantrag Dr. Wiill-
ner vor: '

»Auf die beschleunigte Fertigstellung des
Bundesumsiedlungsgesetzes ist zu dréngen.*

(Zuruf von der SPD: Das ist erledigt;
das Gesetz ist schon dal)

— Herr Staatssekretir, es wird erklirt, das Gesetz

sei schon da; darum sei Ziffer 5 iiberfliissig.

Dr. Oberléinder, Staatssekretir: — Das Gesetz ist
da und versffentlicht.

Prisident Dr. Hundhammer: — Dann ist Ziffer 5
gegenstandslos. ~— Ich frage den Antragsteller
Dr. Wiillner, ob er seinen Antrag zuriickzieht.

(Zuruf von der DG: Jal)

— Es wird erklart, daBl der Antrag zuriickgezogen .
wird. Damit ist Ziffer 5 des AusschuBbeschlusses
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ebenfalls iiberholt, aber nur, soweit sie die Fertig-
stellung des Gesetzes betrifft. Dagegen ist ihr wei-
terer Inhalt, daB die Aufnahmelinder die zugewie-
sene Fliichtlingsquote auf jeden Fall zu {iberneh-
men und bei Verzégerungen die den Abgabeldndern
entstehenden Lasten zu tibernehmen haben, wohl

noch von Bedeutung. Das ist eine Durchfiihrungs-

angelegenheit.

Ich frage das Hohe Haus, ob es diesem Teil der
Ziffer 5 beitritt. Wer damit einverstarniden ist, mége
sich vom Platz erheben. — Es ist so beschlossen.

Der erste Teil — ,,Auf die Fertigstellung des
Bundesumsiedlungsgesetzes ist zu dringen* — f&llt
also weg. Statt dessen heiBlt es dann:

5. Bei der Durchfiihrung ist darauf zu ach-
ten, daf3 dann die Aufnahmeléinder usw....

Wir gehen liber zu Ziffer 6 b der Tagesordnung:

‘Bericht des Ausschusses fiir Angelegenheiten
der Heimatvertriebenen und Kriegsfolgegeschi-
digten zum Antrag des Abgeordneten Dr.Schu-
bert betreffendBildung eines Gremiums zwecks
Beratung von Malnahmen zur Verbesserung
des Fliichtlingskreditverfahrens (Beilage 300).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr. Schu-
bert; ich erteile ihm das Wort.

Dr. Schubert (CSU), Berichterstatter: Hohes Haus!
Meine Damen, meine Herren! Der Vertriebenen-
ausschuf} hat sich in den ersten Sitzungen der neuen
Landtagsperiode eingehend mit dem Fragenkom-
plex des Kreditwesens befafit. In den mehrstiindi-
gen Debatten dariiber sind alle Fraktionen und die
Vertreter der einschligigen Ministerien zu Wort
gekommen. Gestatten Sie mir, Ihnen in Kiirze das
Ergebnis dieser langen Besprechungen mitzuteilen,
ohne im Detail auf die Ausfiihrungen der Vertre-
ter der Fraktionen einzugehen. '

Es ist festzustellen, dafl der bayerische Staat
durch seine groBziigigen KreditmaBnahmen einen
entscheidenden Beitrag zur wirtschaftlichen Ein-
gliederung der Veririebenen geleistet hat. Damit ist
er auch auf diesem Gebiet allen westdeutschen
Léndern beispielhaft vorangegangen. Wie frucht-
bar sich diese Kreditpolitik fiir den Wiederaufbau
der bayerischen Wirtschaft bereits auszuwirken be-
ginnt, dariiber wird Ihnen, wenn ich ihn bitten
darf, der Herr Staatssekretédr fir das Fliichtlings-
wesen selbst eine Erkldrung abgeben.

Trotz dieser grundsétzlichen Feststellung und
Anerkennung durfen wir aber nicht an der Tat-
sache vorbeisehen, daBl in der Praxis des Kredit-
verfahrens klare Méngel in Erscheinung getreten
sind, die in der Offentlichkeit immer wieder Anla
zur Kritik bieten, Beunruhigung auslésen und da-
her rechtzeitig behoben werden miissen, wenn sie
sich nicht nur fiir den einzelnen Betrieb und Unter-
nehmer, sondern auch fir das Gesamtgefiige der
bayerischen Wirtschaft nicht schidigend auswirken
sollen.

Daher erscheint es zweckmiéBig, ein Gremium
von Fachleuten zu bilden, bestehend aus je einem

Vertreter des Finanz-, des Arbeits-, des Wirt-
schafts- und des Innenministeriums als Organen der
Staatsregierung, einem Vertreter des Hauptaus-
schusses der Fliichtlinge und Ausgewiesenen in Bay-
ernundeinemVertreter desVertriebenenausschusses.
Dieses Gremium soll die besondere Aufgabe haben,
auf Grund der bisher gemachten Erfahrungen eine
entsprechende Vereinfachung des Kreditverfahrens
herbeizufiihren. Es obliegt ihm also eine kontrol-
lierende Funktion, einen gesunden Kreislauf der
Kreditmittel sicher zu stellen und intakt zu halten,
damit die staatliche Kredithilfe zu einer echten
Existenzhilfe werden kann.

Meirie Damen und Herren! Ich mochte ausdriick~
lich betonen, daB es sich bei diesem Vorschlag nicht
etwa um die Bildung eines neuen Ausschusses han-
delt, auch nicht um einen neuen Unterausschuf,
auch nicht um ein Gremium, das eine Dauereinrich-
tung sein soll. Es geht vielmehr einzig und allein
darum, die in diesem ganzen Verfahren bisher auf-
getretenen Méngel einmal festzustellen und sie
wirksam abzustellen, Das ist nur eine voriliber-
gehende Aufgabe. Sobald diese erfillt ist, hat das
Gremium seinen Zweck erreicht.

Zu meinem Antrag liegen zwei Abidnderungs-
antrige vor, einer von der Bayernpartei und einer
von der Deutschen Gemeinschaft. Beide stimmen
sachlich tberein und fordern lediglich eine per-
sonelle Erweiterung dieses Gremiums iiber die von
mir angegebene Zusammensetzung hinaus, nim-
lich dahingehend, dafl darin nicht blof Fachexper-
ten vertreten sein sollen, sondern nach dem Ab-~
&nderungsantrag der Bayernpartei je ein Vertreter
aller Fraktionen des Landtags, soweit sie in den
Ausschiissen vertreten sind. Der Zusatzantrag der
Deutschen Gemeinschaft erginzt, daB neben den
Fachexperten in dem zu bildenden Gremium auch
Vertreter aller Fraktionen — —

Préasident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
ich mache Sie darauf aufmerksam, daB Sie das
Wort zundchst nur zur Berichterstattung haben,
nicht zur Stellungnahme. Wenn Sie sich zur Ma-
terie selbst duBern wollen, kann das auf besonde-
ren Wunsch anschlieBend geschehen.

Dr. Schubert (CSU), Berichterstatter: — Dann
darf ich darauf hinweisen, daB der AusschuB} fiir
Angelegenheiten der Heimatvertriebenen diesem
Antrag einstimmig beigetreten ist. Nach den Aus-
fiihrungen des Herrn Présidenten erlibrigt es sich,
in solchen Fillen in eine Debatte einzutreten. Ich
bitte, diesen Grundsatz auch fiir den jetzt zur Ab-
stimmung stehenden Antrag gelten zu lassen und
ihm ohne Debatte zuzustimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Staatssekretédr Dr. Oberlédnder.

Dr. Oberlinder, Staatssekretdr: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Ich bin eben apostro-
phiert worden, mochte aber keine langen Aus-
filhrungen iiber das machen, was die Heimatver-
triebenen-Industrie tatsichlich geleistet hat. Sie
wissen, daB8 wir heute iiber 1300 Betriebe mit mehr
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als finf Arbeitern haben. Insgesamt sind in diesen
Betrieben iiber 65 000 Personen beschéftigt. Allein
die Tatsache der Industriedérfer Waldkraiburg,
Geretsried, Obertraubling und Traunreuth zeigt,
daB ein groBer Teil der Kredite richtig angewendet
worden ist. Allerdings ging am Freitagabend {iber
den Rundfunk ein Gesprich, in welchem gegen
diese Kredite gréBte Zweifel geduBlert wurden. Es
wurde sogar gefragt, ob es richtig sei, dafl 80 Pro-
zent dieser Kredite richtig angewendet wurden;
man milsse annehmen, dafl 80 Prozent nicht richtig
angewendet worden seien.

Ich halte solche Gespriche fir nicht unbedenk-
lich; denn es ist klar, dafl der Steuerzahler dann
sagt: Wenn das so ist, kann man eigentlich keine
Kredite mehr geben. Sie wissen ja selbst, daf§
heute, angesichts der Verzweiflung und der lang-
‘samen Eingliederung, der XKredit eigentlich das
einzige Mittel ist, um den Heimatvertriebenen
wieder eine Existenz zu geben, sie selbstédndig zu
machen und sie so gewissermaflen vor der Ver-
massung zu sichern.

Wir haben eine Statistik iiber die bisherigen
Kredite aufgestellt, um nach auBen hin klar be-
weisen zu kbénnen, wie sich die bisherigen Kredite
ausgewirkt haben. In einer Kartei sind 6933 Kredite
mit einem Gesamtbetrag von tiber 70 Millionen
D-Mark erfaBt. Wir haben Fragebogen ausgegeben
und diese von 5047 Kreditnehmern zuriickbekom-
men. Aus diesen Fragebogen ergibt sich, da von
4977 bewilligten und in Anspruch genommenen
Krediten fiir Fliichtlingsbetriebe 37 in Konkurs
. geraten und 436 als notleidend zu betrachten sind.
Das sind insgesamt 473 Kredite oder 9 Prozent aller
bewilligten Kredite. Rechnet man die Fliichtlings-
betriebe und die fliichtlingsverwandten Betriebe
zusammen, so erhdlt man — wenn man nicht die
Zahl, sondern die Summe betrachtet — zum Stich-
tag eine Summe von genau 8 Prozent der in An-
spruch genommenen Mittel, die entweder verloren
oder geféhrdet. ist. Dieses Ergebnis diirfte durchaus
mit den an einheimische oder sonstige Firmen ge-
gebenen Krediten iibereinstimmen.

Ich darf auf die Schwierigkeiten aufmerksam
machen, denen die Betriebe begegnen, die nur mit
fremden Kapital arbeiten. Soweit es sich um Textil-
betriebe handelt, haben sie mit den unerhért ge-
stiegenen Rohstoffkosten zu rechnen. AuBerdem
unterliegen diese Betriebe, wie jeder alteingesesserie
Betrieb, der mit eigenem XKapital arbeiten kann,
der Soforthilfe. Eines glaube ich allerdings sagen
zu kénnen: Wenn bei den zur Zeit bestehenden
Schwierigkeiten nicht bald eine Kreditverbilligung
eintritt, wird sich die Zahl der gefdhrdeten Kredite
unter Umsténden unglinstig verdndern.

Zunidchst bleibt aber festzustellen, wie eine
exakte Statistik beweist, daB nicht mehr als 8 Pro-
zent aller an Fliichtlinge und fliichtlingsverwandte
Betriebe gegebenen Kredite heute gefihrdet oder
verloren sind, wovon ungefihr 3 Prozent als end-
gliltig verloren und 5 Prozent als gefihrdet anzu-
sehen sind. Wir haben nur ein Interesse daran,

kontrolliert zu werden. Wir haben auch ein Interesse
daran, daBl ein neu zu bildendes Gremium dlese

) Probleme priift.

Ein weiteres Interesse — und das mochite ich be-—
sonders betonen — haben wir aber daran, daB die
ganzen Fragen nicht so langsam wie bisher be-
handelt werden. Auf meinen Reisen im Lande
herum treffe ich sehr oft Heimatvertriebene, die
ein halbes Jahr, ein ganzes Jahr und nicht selten
eineinhalb Jahre auf einen Kredit gewartet haben,
und das zu einer Zeit, in der sich die Preise laufend
&ndern und damit auch die Voraussetzungen fiir die
Griindung eines Unternehmens, so daB ich oft
fragen mufl: Brauchst du den Kredit noch? Kannst
du iberhaupt noch eine Existenz aufbauen oder
nicht? Diese Dinge erscheinen mir bei dem heutigen
Antrag wesentlich. Wenn durch den Antrag eine
Beschleunigung des Verfahrens erreicht wird, so
wire diese neue Institution ein Gliick, und wir
koénnten sie nur begriifien.

Bei der heute geiibten Kritik, die sich auf einige

wenige verlorene Kredite stiitzt, die natiirlich
immer wieder einmal vorkommen, erscheint es mir

-wichtig, einmal offen und klar zu betonen, daB

unsere Statistik nicht mehr als 8 Prozent gefihrdete

oder verlorene Kredite aufweist. Damit kénnte es

meines Erachtens auch vor dem Steuerzahler jeder-
zeit verantwortet werden, eine entsprechende Kre-
ditpolitik zu betreiben, die wir in der nichsten Zeit
leider nur auf Soforthilfemittel stiitzen kénnen,
weil das Kreditvolumen fiir diese Zwecke zunichst
nur gering ist. :

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Staatsminister der Finanzen.

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Auch ich
bin gendtigt, einige Bemerkungen zu dem vor-
liegenden Antrag zu machen, die ich bei der Be-
schluBlfassung mit zu erwigen bitte.

Nach dem § 2 Absatz 2 des Gesetzes zur Errich-
tung der Bayerischen Landesanstalt fiir Aufbau-
finanzierung, das am 7. Dezember 1950 verabschiedet
worden ist, ist es die Aufgabe dieser Anstalt,
staatsverbiirgte Kredite zu iiberwachen. Wenn Sie
das Gesetz zur Hand nehmen, so sehen Sie, dalB es
dort heift:

Im Auftrage und nach nZherer Weisung des
Staatsministeriums der Finanzen hat die An-
stalt die Uberwachung staatlicher und staats-
verbiirgter Kredite durchzufiihren.

Die Anstalt wird in wenigen Wochen in der Lage
sein, ihre Téatigkeit in groferem Umfange als bisher
aufzunehmen. Das Finanzministerium wird dann
die Uberwachung der staatsverbiirgten Kredite ent~
sprechend der gesetzlichen Festlegung unverziiglich
auf die Anstalt iibertragen.

Die mit dem Antrag bezweckte Uberpriifung und
Uberwachung durch ein neunkdpfiges oder fiinf-
kopfiges Gremium — hier liegen zwei Abénderungs-
antrége vor — wiirden einen groBeren Mitarbeiter-
stab von Fachkr#ften erfordern, der jedoch zur Zeit
nicht verfiigbar ist. Die Landesanstalt fiir Aufbau-
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finanzierung wird aber in absehbarer Zeit {iber die
zur Durcgfiihrung dieser Aufgabe notwendigen
Fachkrifte, als da sind Kreditbearbeiter, Priifer,
Sachverstindige usw. verfiigen. Bei der derzei-
tigen Rechtslage kénnte das vorgeschlagene Gre-
mium auch nur einen Erfahrungsaustausch ohne
jedg,BeschluBmoglichkeit pflegen, da das Fliicht-
lingskreditverfahren weitgehend durch Gesetz ge-
regelt ist. Auch Anderungen bediirften wiederum
der gesetzlichen Form.

Ich gebe zu bedenken, daB es sich empfehlen
diirfte, diese Frage noch éinmal zu erdrtern und
den vorliegenden Antrag dem HaushaltsausschuB3
zur nochmaligen Uberpriifung zu iiberweisen.

Prisident Dr. Hundhammer: Zu diesem Antrag
liegen zwei Ab#nderungsantrége vor. In dem Ab-
adnderungsantrag des Abgeordneten Dr. Sturm wird
die Einsetzung eines neunkdpfigen Gremiums, in
dem des Abgeordneten Dr. Wiillner die Einsetzung
eines zehnképfigen Gremiums vorgeschlagen. Der
Herr Staatsminister der Finanzen hat nun grund-
sétzliche Bedenken geltend gemacht und empfiehlt,
den Antrag dem Ausschufl fiir den Staatshaushalt
zu liberweisen. Wird hierzu das Wort gewlinscht?

Der Herr Berichterstatter, der bereits vorhin be-
gonnen hatte, zur Materie zu sprechen, will sich
zum Antrag des Staatsministers der Finanzen
duBern. Ich erteile ihm das Wort, méchte ihn aber
bitten, sich auf eine ganz kurze Erklirung zu be-
schrinken.

Dr. Schubert (CSU): Meine Damen und Herren!
Ich mochte in aller Kiirze noch einmal sagen: Es
geht einzig und allein darum, die tatsichlich vor-
handenen Mingel des jetzigen Kreditverfahrens zu
beseitigen. Dazu erscheint mir eben notwendig, daB
sich einmal Fachexperten zusammensetzen, dariiber
beraten und dann beschlieflen, wie den zutage ge-
tretenen Méngeln abgeholfen werden kann. Wenn
Ihnen der Antrag in der bisherigen Form zu weit-
gehend scheint, schlage ich folgenden Antrag vor
und bitte Sie um Ihre Zustimmung:

Die Staatsregierung wird ersucht, zur Ver-
besserung des bisherigen Kreditverfahrens ein
Gremium von Sachverstindigen unter Feder-
fiihrung des Innenministeriums auf die Dauer
seiner Notwendigkeit zu berufen.

(Zuruf vonder SPD: Warum Innenministerium?)

— Weil dort der Staatssekretér fiir das Fliichtlings-
wesen sitzt.

Ich bitte das Hohe Haus um Zustimmung zu
meinem Antrag.

Prisident Dr. Hundhammer: Wenn eine Debatte
in der Angelegenheit gefiihrt wird, so hat als erster
der Herr Abgeordnete Dr. Sturm das Wort, um sich
Zu seinem eigenen Antrag zu duBern.

(Abg. Haas Franz: Zur Geschiftsordnung!)

— Das Wort hat zur Geschidftsordnung ‘der Herr
Abgeordnete Haas.

Haas Franz (SPD): Meine Damen und Herren!
Wir haben eben die Bedenken des Herrn Finanz-
ministers gegen diesen Antrag gehdrt. Ich halte es
fiir notwendig, heute dariliber keinen Beschlufl zu
fassen, sondern den Antrag dem Haushaltsausschufl
zuzuleiten. Da nun die Landesanstalt fiir Aufbau-
finanzierung weiter ausgebaut wird, kann man zu
der Auffassung kommen, daf nicht noch einmal ein
Gremium gebildet werden soll. Wer mit dem Kre-
ditwesen etwas vertraut ist, kennt die zahlreichen
Priifungen, so daBl man sich kaum mehr auskennt.
Die Zuriickverweisung des Antrags an den Haus-
haltsausschull wiirde wenigstens dariiber gréBere
Klarheit schaffen. Ich beantrage deshalb, den An-

-trag noch einmal an.den HaushaltsausschuB} zu ver-

weisen.

Priisident Dr. Hundhammer: Wir haben nunmehr

zum Hauptantrag dreli Ab#énderungsantrige und .

auflerdem den grundsétzlichen Vorschlag, die Ma-~
terie an den HaushaltsausschuBl zu verweisen. Wenn
die Verweisung an den HaushaltsausschuBl erfolgt,
diirften sich die Wortmeldungen, die zu der Materie
vorliegen, erlibrigen.: Darum bitte ich Sie, damit
einverstanden zu sein, daB ich zunichst dariiber
abstimmen lasse, ob. Verweisung an den Haushalts-
ausschuf} erfolgen soll. Wenn sie nicht erfolgt, haben
wir uns dariiber zu unterhalten, ob eine Debatte
stattfindet.

(Abg. Dr. Bungartz: Zur Geschiiftsordnung!)
— Das Wort hat zur Geschiftsordnung der Herr
Abgeordnete Dr. Bungartz.

Dr. Bungartz (FDP): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Zum Antrag auf Riickverweisung
an den Haushaltsausschul moéchte ich — ich weil}

nicht, ob das geschéftsordnungsméfBig geht — den -

Zusatzantrag stellen, daBB auch der KreditausschuB,
der sich ja hauptséchlich mit dem Verfahren be-
schiftigt, dariiber berit.

Priisident Dr. Hundhammer: Der Zusatzantrag,
dalB sich auch der KreditausschuB mit der Materie
befaBlt, ist geschéftsordnungsmifig moglich. Der
Kreditausschufl wiirde dann zweckméBigerweise die
Angelegenheit vor dem Haushaltsausschul3 beraten.
Es wére also dartiber zu beschlieflen, ob das Ple-
num mit der Riickverweisung der Materie — Tages-
ordnungspunkt 6 b — an den KreditausschufB3 und
nachgingig an den HaushaltsausschuB einverstanden
ist. Wer. damit einverstanden ist, mdge sich vom
Platz erheben. — Ich danke Ihnen. Es ist so be-
schlossen.

Damit darf ich die Wortmeldungen, die hiezu
vorgelegen, als hinféllig betrachten.

Wir kommen nun zum

Bericht des Ausschusses fiir Angelegenheiten
der Heimatvertriebenen und Kriegsfolgegeschii-
digten zum Antrag der Abgeordneten Ospald
und Genossen, Volkholz und Genossen, Hof-
mann Engelbert, Dr.Schubert, Schreiner und
Stain betreffend Auflésung des Fliichtlings-
lagers Unterfahlheim, Landkreis Neu-Ulm (Bei-
lage 123).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Ospald;

ich erteile ihm das Wort.
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Ospa‘ld (SPD), .Berichterstatter: Meine Damen,

und Herren! Der vorliegende Antrag, der auf Bei-
lage 123 abgedruckt ist, war bereits Gegenstand der
Beratungen in der 12. Sitzung dieses Hohen Hauses.
Er wurde seinerzeit auf Antrag des Herrn Kollegen
Dr. von Prittwitz und Gaffron an den Ausschufl
zurlickverwiesen, weil vor der BeschluBfassung
" noch eine Besichtigung durch den Lagerausschuf
des Heimatvertriebenenausschusses erfolgen sollte.
Diese Besichtigung fand am 19. April 1951 statt.

Der AusschuBl befaBite sich mit dem Ergebnis der
Besichtigung und kam zu dem einstimmigen Be-
schluf}, dem Antrag auf Beilage 123 zuzustimmen.
Ich bitte Sie, diesem Beschlufl beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Ausschufl} fiir
Angelegenheiten der Heimatvertriebenen hat ein-
stimmig beschlossen, dem Plenum zu empfehlen,
den Antrag auf Beilage 123 anzunehmen. Der Text
liegt Thnen vor. Wer mit dem Antrag des Ausschus-
ses auf Zustimmung einig geht, mége sich vom
Platz erheben. — Ich danke. Es ist so beschlossen.

Ich rufe nun auf den

Bericht des Ausschusses fiir Angelegenheiten
der Heimatvertriebenen und Kriegsfolgegeschi-
digten zum Ausschuflantrag betreffend Bereit-
stellung von Mitteln fiir den Wohnungsbau im
Zuge der Fliichtlingslagerauflésung durch den
Bund (Beilage 299).

(Abg. Junker: Zur Geschiftsordnung!)

— Das Wort hat zur Geschaftsordnung der Herr
Abgeordnete Junker.

Junker (CSU): Herr Président! Hohes Haus! Nach
der Geschiftsordnung sind die Mitglieder des Hau-

ses berechtigt, Antrige und Ab#nderungsantrige. .

einzubringen. Ich habe Bedenkeri dagegen, dall ein
AusschuB} von sich aus einen Antrag stellt, ohne dafl
ein Mitglied des bétreffenden Ausschusses den An-
trag unterzeichnet hat. Ich bitte, zunichst dariiber
zu befinden, ob dieser Antrag geschiftsordnungs-
miBig tberhaupt behandelt werden kann.

Prisident Dr. Hundhammer: Dieser geschiftsord-
nungsmiBige Einwand ist an sich berechtigt. Der
Fehler kann aber sofort dadurch geheilt werden,
dafl ein Mitglied des betreffenden Ausschusses den
Antrag zu seinem eigenen macht und ihn unter-
zeichnet. Ich nehme an, dall vom Hause, da der Aus-
schull den Antrag einstimmig beschlossen hat, kein
sachlicher Einwand erhoben wird. Anders wére es,
wenn ein Mehrheitsbeschluf3 vorlédge.

Ist das Haus mit diesem Vorschlag einverstanden?
— Es ist so beschlossen.

Das Wort hat zunichst der Herr Abgeordnete
Stain.

Stain (BHE): Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Es ist bekannt, daB der Altestenrat in einer
seiner letzten Sitzungen auch iiber die sogenannten
AusschuBlantriige beraten und diese Frage an Hand
der Geschiftsordnung gepriift hat. Nun mochte ich
zur Praxis der Ausschuflantréige, die verschiedent-
lich aufgekommen sind, folgendes sagen: Im An-

schlul an Debatten, die sich gerade in unserem
Ausschull anldBlich von Vortrédgen von Referenten,
die uns immer wieder eine besondere Notlage vor
Augen fiihren, ergaben, hat es sich eine Z¢itlang ein-
gebiirgert, daB sich der ‘ganze Ausschuf, um nicht
irgendwelche Personlichkeiten vorzuschieben, aus
dem Gefiihl der gegenseitigen Achtung heraus hinter
einen Antrag stellte, damit man nicht sagen konnte,

.der oder jener Kollege hat einen Antrag daraus

gemacht. Wir wollen in Zukunft gerne davon ab-
kommen, wenn dieses Verfahren nach der Geschéifts-
ordnung nicht iiblich ist. Ich bitte aber, den vor-
liegenden Antrag noch zu behandeln. Sie konnen
sicher sein, dafl die Mitglieder des Ausschusses die
Formalitdt der Unterschrift gerne nachholen wer-
den.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Plenum hat sich
vorhin schon auf meine Frage damit einverstanden -
erklirt, dafl jemand aus dem Ausschull — in diesem
Fall am besten der Vorsitzende — den Antrag zu
seinem perstnlichen macht, um- dadurch den Form-
fehler zu heilen.

Das Wort hat nun zur Berlchterstattung der Herr
Abgeordnete Freundl.

Freundl (CSU), Berichterstatter: Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Aus-
schuf} fiir Angelegenheiten der Heimatvertriebenen
und ‘Kriegsfolgegeschidigten hat sich in seiner
8. Sitzung am 5. Mérz 1951 mit der Frage der Lager-
auflésung in diesem Jahr, nach der Vorschlagsliste
des Staatssekretdrs fiir die Angelegenheiten der
Heimatvertriebenen tber die geplanten Lagerauf-
l6sungen und die Aufhebung von Gemeinschafts-
verpflegungen,befalit. Insbesondere wurden imRah-~
men dieser Besprechung die Fragen der Belegung
von Neubauwohnungen, die im Rahmen der Lager-
auflésung erstellt werden, der Kasernenrdumung,
der Festlegung der Mietpreise dieser Wohnungen
sowie der technischen Abwicklung der Mittelbereit-
stellung, der Heranziehung der verschiedenen Tré-

» ger und auch die Bestimmung der Bauorte ausfiihr-

lich behandelt. An der Aussprache beteiligten sich
insbesondere die Abgeordneten Frenzel, Euerl, Bi-
tom, Gértner, Gabert, Dr. Schubert, Ospald, Stege-
rer und Hauffe. Die Debatte konzentrierte sich auf
das Verlangen westdeutscher Lénder, dal ihnen im
Rahmen der innerdeutschen Fliichtlingsumsiedlung’
pro Wohnung 6000 DM zur Verfiigung gestellt
werden.

Der AusschuBl war einhellig der Meinung, man
kénne von Bayern nunmehr nicht verlangen, dafl es
die Wohnungen baut, wihrend-andere westdeutsche
Linder pro Wohnungseinheit fiir die Aufnahme
einer Familie 6000 DM verlangen. Bayern hat nach
1945, ohne lange gefragt zu werden, Millionen von
Menschen aufgenommen, die in Not geraten sind.
Es hat also ein Recht, in gleicher Weise wie andere
westdeutsche Linder behandelt zu werden.

Des weiteren brachten die AusschuBmitglieder
zum Ausdruck, daBl doch auch der Bund endlich
nach Mdoglichkeit dazu tbergehen soll, die Mittel,
die fir die Lagerinstandhaltung Verwendung fin-
den, in Form von Zuschiissen fiir den Wohnungsbau
Zu geben, wie dies das Land Bayern heute noch tut,
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obwohl Bayern haushaltsm#fliig nicht zustindig ist,
weil der Bund die Mittel dafiir zu geben hat. Be-
kanntlich hat der bayerische Staat im vorigen und
auch in diesem Jahr je 6 Millionen D-Mark als Zu-
schufl fiir Wohnungsbauten im Rahmen der Lager-
aufldsung zur Verfiigung gestellt.

Diese Ercrterungen fiihrten schlieBlich zu dem
Antrag, den Sie auf Beilage 299 finden. Dieser An-
trag wurde — und nun héren Sie, was Sie vorhin
horen sollten — auf die Antrége der Abgeordneten
Bitom, Gabert, Dr. Weigel und Freundl aufgebaut.
Es waren also verschiedene Antrége vorhanden, die
dann zu einem AusschuBantrag ausgearbeitet wur-
den, so daB die Initiative durchaus von den Abge-
ordneten des Ausschusses ausging. Der Ausschul3-
antrag lautet:

Die Staatsregierung wird ersuchf,

1. beim Bund dshin zu wirken, dafl dem Lande
Bayern fiir den Wohnungsbau im Zuge der
Lagerauflésung dieselben Mittel und zu den
gleichen Bedingungen zur Verfiigung. gestellt
werden, wie das im Rahmen der Fliichtlings-
umsiedlung im Lande Nordrhein-Westfalen er-
folgt ist, und zwar Darlehensbereitstellungen
von 6000 DM pro Wohnungseinheit;

2. beim Bund stirkste Bemiihungen zu unterneh-
men, dafl die fiir die Instandsetzung der Fliicht-
lingslager benbdtigten Mittel in Form von ver-
lorenen Zuschiissen zum Bau von Wohnungen
im Zuge der Aufldsung dieser Lager der baye-
rischen Flichtlingsverwaltung zur Verfugung
gestellt werden.

Der Ausschull hat diesen Anirag einstimmig ange-
nommen und ich bitte Sie, meine Damen und Her-
ren, diesem BeschluB beizutreten.

Priisident’ Dr. Hundhammer: Dem Bericht ent-
nehmen wir, daB dem Antrag des Ausschusses drei
verschiedene Antrige von Mitgliedern des Hohen
Hauses zugrundelagen. Dadurch ergibt sich ge-
schiftsordnungsméBig ein anderes Bild. Es wére
dann besser gewesen, in der Einleitung beim Bericht
des Ausschusses einfach zu sagen: ,,Der Ausschufl
empfiehlt Annahme in folgender Form". Dann wére
die ganze Materie in Ordnung gewesen.

(Zuruf: Richtig!)

Der Ausschufi empfiehlt einstimmig, dem Be-
schluB beizutreten. Wer damit einverstanden ist,
mdge Platz behaltéen. — Danke. Der Antrag ist an-
genommen.

Ich rufe auf Punkt 6 ¢ der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir Angelegenheiten
der Heimatvertriebenen und Kriegsfolgegesché-
digten zu dem -Antrag der Abgeordneten
Dr. Lippert, Bielmeier, Dr. Meitinger und Frak-
tion, Klammt, Puls und Fraktion betreffend
Abstandnahme von der beabsichtigten Vertei-
lung der IRO-Angehérigen in die Notstands-
gebiete von Niederbayern und der Oberpfalz
(Beilage 807).

Berichterstatter ist derHerr Abgeordnete Freundl
ich erteile ihm das Wort.

Freundl (CSU), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren, Hohes Haus! Der AusschuB fiir An-
gelegenheiten der Heimatvertriebenen und Kriegs-
folgegeschidigten befalBte sich in seiner 13. Sitzung
am Dienstag, den 5. Juni 1951, mit dem Antrag der
Abgeordneten Dr. Lippert, Bielmeier, Dr. Meitinger
und Fraktion, Klammt, Puls und Fraktion, der auf

. Beilage 642 vertffentlicht ist und folgenden Wort-

laut hat:
Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, mit allem
Nachdruck beim Bund dahin zu wirken, daB
die beabsichtigte Verteilung von IRO-Angeho-
rigen in das Notstandsgebiet von Niederbayern
und der Oberpfalz — Landshut, Regensburg,
Straubing, Deggendorf — unterblelbt und vor
Festlegung der kiinftigen Standorte fiir die
Wohnungsbauten ein Ausgleich sdmtlicher DPs
tber das gesamte Bundesgebiet vorgenommen
wird.

Der AusschuBl hat diesen Antrag ausfiihrlich be-
raten und allgemein den Standpunkt vertreten,
man moge vor Festlegung der Bauorte der DP-
Wohnungen zuerst einmal versuchen, eine gerechte
Aufteilung dieses Personenkreises auf das gesamte
Bundesgebiet tiber den Bundesrat zu erwirken.
Wenn der Bund schon die Mittel fiir diesen Woh-
nungsbau restlos zur Verfligung stellt, dann kann
es ihm schlieBlich gleich sein, ob die Wohnungen
gerade hier oder auch in St#dten auBerhalb
Bayerns gebaut werden. Deshalb war man im Aus-’
schufl mit dem Sinn des Antrags durchaus einver-
standen.

An der Diskussion beteiligten sich vor allem die
Herren Abgeordneten Ospald, Stohr, Euerl, Bitom
und ‘der Antragstellet Dr.Lippert. Der Ausschuf
einigte sich schlieBlich auf folgende Formulierung:

Die Staatsregierung wird ersucht, mit allem
Nachdruck beim Bund dahin zu wirken, da3
bei der beabsichtigten Verteilung von IRO-
Angehérigen vor Festlegung der kinftigen
Standorte fiir die Wohnungsbauten ein Aus-
gleich séimtlicher DPs tiber das gesamte Bun-
desgebiet angestrebt und nach Méglichkeit das
bayerische Grenz- und Notstandsgebiet aus-
genommen wird.

Die Orte wurden mit voller Absicht in dem Be-
schluB des Ausschusses ausgelassen, nachdem be-
kannt geworden war, daB die Oberste Baubehdrde
mit verschiedenen Oberbiirgermeistern und Stadt-
riten dieses Raumes bereits Abmachungen tiber den
Bau von Wohnungen getroffen hatte. Wir wollten
da keine Schwierigkeiten schaffen. Deshalb hat sich
der AusschuBl zu der allgemeinen Formulierung
zusammengefunden. Der Beschluf wurde einstim-
mig gefalit.

. Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, diesem
Beschlufl beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Sie haben den Be-
richt und den Antrag des Ausschusses gehort. Wer
dem BeschluB des Ausschusses beitreten will, wolle
Platz behalten. — Es ist einstimmig so beschlossen.



Bayerischer Landtag — 30. Sitzung. Mittwoch, den 20. Juni 1951 867

]

(Prisident Dr. Hundhammer)

Zu den Punkten 6 f, g, h und 12b der Tagesord-

nung hat sich vorweg zur Geschidftsordnung der

Herr Abgeordnete Kurz gemeldet; ich erteile ihm
das Wort.

Kurz (CSU): Herr Pridsident, Mitglieder des
Hohen Hauses, meine Damen und Herren! Namens
und im Auftrag des Ausschusses fiir Eingaben und
Beschwerden bitte ich, zu den Punkten 6f, g, h
und 12 b folgende Erklirung abgeben zu diirfen:

Der Eingaben- und Beschwerdeausschuf3 hat sich
in seinen wiederholten Sitzungen mit Eingaben
der Besatzungsgeschidigten zu befassen gehabt.
Die Eingaben hatten durchweg Beschwerden zum
Inhalt, deren Abstellung in den Beilagen 626, 804,
805 und 806 der Staatsregierung aufgetragen wird.
Der Eingabenausschufl hat wegen dieser Beschwer-
den mit der Militirregierung am 18. Juni 1951 ver-
handelt und ist dabei zu der Uberzeugung gekom-
men, daBl die bayerische Staatsregierung mit allem
Nachdruck beim Bund Vorstellungen erheben mufl
mit dem Ziel, daB

1. die neuen Schutztruppen keme Familienangehs-
rigen nachziehen,

2. beschlagnahmte Hiuser allgemein in dem MaBe
freizugeben sind, wie neue fertiggestellt werden,
da ja im Falle 1) keine Wohnraumbewirtschaftung
getrieben zu, werden braucht.

Der Beschwerdeausschuf} ist bei seinen Beratun~
gen zu denselben Ergebnissen gekommen, wie sie
die vorbezeichneten Antridge im Ausschuf} fiir An~
gelegenheiten der Heimatvertriebenen und Kriegs-
folgegeschidigten beinhalten. Er sieht deshalb da-
von ab, durch seine Mitglieder noch eigene Antrége
zu stellen, und bittet das Hohe Haus, diesen vor-
liegenden Antrigen zuzustimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Abgeord-
nete Kurz hat hier einen Teil der Berichterstattung
vorweggenommen und mit einer Mitteilung des
Ausschusses liber von ihm unternommene Schritte
verbunden.

Zur Geschéftsordnung hat sich noch gemeldet der
Herr Abgeordnete HauBleiter.

HauBleiter (DG): Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Ich mochte mir den Vorschlag erlauben, bei
diesen Antrigen, die die Not der Besatzungsgeschi-
digten im Auge haben, nicht auf eine Debatte zu ver-
zichten, und zwar aus einem ganz bestimmten
Grund. Es liegt in einer Reihe von Féillen eine so
ausgesprochene und ‘unmittelbare Notlage vor, daf3
es notwendig ist, die Auftrige, die der bayerischen
Staatsregierung hier erteilt werden, durch Dar-
stellung der Meinungen, Stimmungen und Argu-
mente des Hauses gegeniiber der Besatzungsmacht
nachdriicklich zu unterstreichen. Es wiirde sich mei-
ner Ansicht nach nicht um eine Debatte innerhalb
des Hauses handeln, sondern um eine Darstellung

einer bestimmten deutschen Notsituation gegen-
Uber der Besatzungsmacht. Ich glaube, daf wir uns .

in diesem Fall die Zeit nehmen miissen, diese An-
triage auch ausfithrlich durch Abgeordnete begriin-
den zu lassen.

(Sehr richtig! auf der Zuhorertribiine)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich mache die Zu-
hérer auf der Galerie darauf aufmerksam, daB jede
Einmischung in die Verhandlungen verboten ist.
Wenn sich solche Zwischenrufe mehren sollten,
miite die Galerie gerdumt werden.

(Sehr gut!)

Ich schlage dem Hohen Hause vor, die Bericht-
erstattung tber die Ziffern 6 f, g und h, die inhalt-
lich zusammenhéngen, nacheinander herzunehmen
und anschliefend die Ziffer 12 b und nach der Be-
richterstattung dartiber zu entscheiden, ob dem An-
trag des Herrn Kollegen HauBleiter entsprochen
wird oder nicht.

Wir nehmen zunichst die Berichte entgegen. Ich
rufe auf Ziffer 6 £, g und h:

Berichte des Ausschusses fiir Angelegenheiten
der Heimatvertriecbenen und Kriegsfolge-
geschidigten zu den Antrigen der Abgeord-
neten

Junker und Genossen bétreffend MaBnahmen
zugunsten der Besatzungsgeschidigten (Bei-~
lage 804)

Dr. Sturm’ betreffend Einleitung von MaBnah-
men zur Freimachung des von der Besatzungs-
macht beschlagnahmten pnvaten Wohnraums
(Beilage 805)

Bitom und Nerlinger betreffend Klarung der
Entschiidigungsfrage der Besatzungsgeschiidig-
ten (Beilage 806).

Berichterstatter hierzu ist der Herr Abgeordnete
Frenzel. Ich erteile ihm das Wort.

Frenzel (SPD), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Der AusschuB fiir An-
gelegenheiten der Heimatvertriebenen und Kriegs-
folgegeschidigten nahm in seiner 13.Sitzung am
5.Juni zu den Antrigen der Abgeordneten Junker,
Helmerich, Dr. von Prittwitz und Zillibiller und
des Abgeordneten Dr.Sturm Stellung. Sie finden
diese Antrige auf den Beilagen 612 und 624. Be-
richterstatter dazu war der Abgeordnete Frenzel,
Mitberichterstatter Dr. Schubert.

Der Berichterstatter wies darauf hin, die
Angelegenheiten, die die Antrége betreffen, seien
von so eminenter Bedeutung, dafl die einzelnen
Punkte, so wie sie im Antrag Junker, Helmerich,
Dr. von Prittwitz und Zillibiller enthalten sind,
Punkt fir Punkt durchgenommen werden miiBten.
Gerade draullen gebe es Tausende und aber Tau-
sende von Menschen, die darauf warten, daB auch
der Bayerische Landtag Stellung nehme. Der Be-
richterstatter schlug vor, den ersten Absatz des An-
trags auf Beilage 624 mit dem Antrag auf Bei-
lage 612 zu verbinden. Im einzelnen fiihrte er
aus, — —

(Unruhe. — Glocke des Présidenten.)
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Prisident Dr. Hundhammer: Ich mochte bitten,
so viel Ruhe zu bewahren, daf die Ausfiihrungen
des Berichterstatters von allen Anwesenden ohne
Schwierigkeiten mitverfolgt werden kénnen.

Frenzel (SPD), Berichterstatter: Er fiihrte aus, es
sei allgemein bekannt, dafl heute viele Hauser, die
von der Besatzungsmacht beschlagnahmt sind, nur
zum Teil bewohnt sind, oft seien die Wohnungen
nur mit zwei oder drei Personen belegt. Es miifite
moglich sein, so wie es in der franzosischen Zone
bereits seit Jahren iblich ist, dafl auch der Haus-
eigentiimer eine Wohnung in seinem eigenen Haus
haben konnte. Der Berichterstatter nannte eine
Reihe von Beispielen, dafl diese Dinge bei einiger-
maBem guten Willen von der Besatzungsmacht ohne
weiteres durchgefiihrt werden kénnten, und schlug
dann eine kleine Ab&nderung zu diesem Punkt 1
vor.

Die Ziffer 2 legte der Berichterstatter dahin aus,
daBl es in groBen Teilen, vor allem in der fran-
zdsischen und in Teilen der britischen Zone, sogar
in einigen Teilen der amerikanischen Besatzungs-
zone, stets tblich war, dem Hauseigentiimer zum
mindestens” das Recht und vielleicht die Nutzung
an seinem Garten zuzugestehen, wenn er schon
nicht im Haus selbst wohnen kann.

Zu Ziffer 3 bemerkte der Berichterstatter, es
miisse moglich sein, in dem eigenen Haus einen
Raum zu finden, wo man auch die Mdbel unter-
stellen kénnte. Er schilderte an Hand einiger Bei-
spiele, dafl sehr oft Mobel in kleinen Riumen oder
Schuppen auf Jahre villig unbrauchbar werden
und zerfallen. Man konnte diesen Miflstand ohne
weiteres aus der Welt schaffen, wenn man dem
Eigenttimer Abstellriume im eigenen Haus zur
Verfiligung stellen wiirde.

Zu den Ziffern 4 und 5 forderte der Bericht-
erstatter, die MiethShe sei mit den in der Zwischen~
zeit auch vorgeschriebenen Lastenausgleichszahlun-
gen und sonstigen Zahlungen, die zu leisten sind,
nicht in Einklang zZu bringen. Daraus ergebe sich
die Notwendigkeit einer Anderung.

 Auch bei Ziffer 5, wo es sich darum handelt, da8
bei mehr als dreijéhriger Beschlagnahme fiir die
Mobel eine gewisse Entschiddigung gegeben werden
soll, ist der Berichterstatter der Meinung, dafi diese
Frage, die in erster Linie eine Frage des Be-
satzungskostenamtes sei, doch ebenfalls einer Re-
gelung zugefithrt werden miisse.

Der Antragsteller und Mitberichterstat-
t e r Dr. Schubert stellte fest, die Anspriiche der Be-
satzungsmacht auf den deutschen Wohnraum seien
in der Zeit, da sie erhoben wurden, weit iiber den
tatsdchlichen Bedarf hinausgegangen; jetzt er-
scheine auf Grund gednderter Verhiltnisse not-
wendig, Wandel zu schaffen.

Namens der Antragsteller betonte der Kollege
Zillibiller, in manchen Gemeinden — er
nannte Beispiele, die er von Sonthofen her kennt —
seien die Zustéinde unhaltbar geworden und nicht
mehr zu ertragen. So habe sich eingebiirgert, so
filhrte er aus, daB leerstehende Héuser von ,,Damen*

belegt werden, die nicht allein zu bleiben pflegen
und sich gegeniiber den Hausbesitzern und Bewoh-
nern schlimmer auffiihren als die ‘Amerikaner.
Zillibiller verlangte, man miisse deutschen Eigen-
tlimern &hnlich wie in der franzésischen und bri-
tischen Zone die Méglichkeit geben, im gleichen
Haus mit Angehoérigen der Besatzungsmacht zu
wohnen. Die Besitzer seien oft in Verlegenheit, ihr
Mobiliar unterzustellen; sie miuBiten das Recht
haben, es im eigenen Haus zu lagern. Zu Ziffer 4
stellte Kollege Zillibiller fest, daB die Miete frither
nach dem Einheitswert berechnet wurde. Eine An-
derung sei auch in dieser Beziehung notwendig.

Dr. Sturm verlangte die Behandlung seines An-

trags auf Beilage 624; der sozialpolitische Ausschul -

habe dazu schon Stellung genommen. Dieser Aus-
schufl hatte sich n#mlich in seiner 8. Sitzung am
22. Mai auf Grund einer Eingabe der Interessen-
gemeinschaft der Besatzungsgeschidigten bereits
mit den gleichenFragen beschiftigt. Die Besatzungs-
geschédigten hitten eine unglaubliche Hirte er-
fahren, indem ihre Entschidigungsanspriiche aus
Verlusten von Mobiliar und sonstigen Sachwerten
im Verhiltnis 10:1 abgewertet wurden. Er ging dann
noch auf einen anderen Punkt ein, der noch nicht
erwidhnt worden war, ndmlich die freistehenden
Wohnungen, die den ehemaligen Eigentiimern nicht
zurlickgegeben wiirden, und bezifferte ihre Zahl in
Bamberg allein auf 120, in Kempten auf 80. Er habe
seinen Antrag eingehend mit dem Vorsitzenden
des Landesverbandes der Besatzungsgeschidigten,
Herrn Reiser in Bamberg, besprociien. Auch der
Niirnberger Verband sei mit seinem Antrag durch-
aus einverstanden. SchlieBlich fand er sich damit ab,
den von den Abgeordneten Junker und Genossen
gestellten Antrag mit zu unterzeichnen, wihrend
er den zweiten Absatz seines Antrags ausdriicklich

"aufrecht erhielt.

AnschlieBend sprach Regierungsdirektor Dr. Kai-
ser, der zunichst darauf hinwies, dal der Bundes-
tag sich in der 112, 119., 127. und 139. Sitzung
mit der Angelégenheit beschiftigt habe! Gemil dem
Verwaltungsabkommen zum Grundgesetz seien die
Zustindigkeiten seit dem 1. April 1950 auf den Bund
libergegangen. Zustdndig seien nur HICOG und
EUCOM. Diese beiden Stellen, die im Norden
Deutschlands liegen, verhandeln nur mit dem Bund.
Auf dem ganzen Sektor gebe es noch keine deutsche
Gesetzgebungskompetenz, zum Beispiel tiber Miet-
vergltungen, Verfahren der Beschlagnahmungen
usw. Daher miilte das Besatzungsstatut geédndert
werden. Die Dienststelle Blank, die eingesetzt wor-
den sei, um die Truppenverstirkungen unterzu-
bringen, habe sich énergisch dagegen gewandt, daB
der Troff und das Nachziehen von Familienangehé&ri-
gen den bisher iiblichen Umfang annehme. Die
amerikanische Seite habe angeblich gewisse Zu-
sagen gemacht, tiber die weitere Entwicklung lasse
sich aber schwer etwas voraussagen. Die Frage der
Mietvergiitung sei duBerst heikel und schwierig.
Mit den Mietvergiitunigen kénne man unméglich
auskommen, solange der Standpunkt der Ameri-
kaner dahin gehe, daB die gesetzliche Miete das
Maximum bilde. Sie héitten bei den Verhandlungen
sogar jede Art von Gewinn ausgeschlossen, unter
Umsténden selbst die Kapitalverzinsung. Uber das
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Neubauprogramm hatte der Regierungsvertreter
keine genaue Statistik zur Hand, doch konnte er
angeben, daB am Stichtag, 30. April 1951, in Bayern
3629 Einfamilienhfuser und 2196 Mietwohngrund-
stiicke beschlagnahmt waren, ferner 183 Hotels und
Gaststatten, 56 Schulh#duser, 53 Krankenh&user,
36 Kinos und Theater, 427 Fabrik- und Geschéfts-
- grundstiicke und eine groBe Anzahl Kasernen und
Baracken, zusammen also rund 7000 Objekte.

Der Abgeordnete Bitom bezeichnete die Klagen
der Besatzungsgeschidigten als so schwerwiegend,
daB sie nicht in der bisherigen schleppenden Weise
weiterbehandelt werden kénnten. Die Besatzungs-
geschidigten erwarten nicht Diskussionen, sondern
Taten. Die Vorsitzenden der Ausschiisse sollten sich
daher einigen, wer diese ‘Angelegenheit liherhaupt
und endgiiltig zu behandeln habe, und sollten sich
dann sofort mit dem Présidium in Verbindung
setzen. Er beantragte daher, die Beratung zu ver-
tagen.

Dagegen sprach sich der Vor51tzende des Aus-
schusses, Kollege Stain, aus, der ausdriicklich
darauf hinwies, daB die Antridge unbedingt behan-
delt werderi miiBten. Er empfahl, den’ Antrag, der
doch die einhellige Zustimmung finde, dem Plenum
des Landtags zuzuleiten.

" Der Mitberichterstatter pﬂlchtete den
Ausfithrungen des Vorsitzenden bei.

Der Abgeordnete Nerlinger, der selbst Be-
satzungsgeschidigter ist, beantragte, im Plenum
eine scharfe Debatte zu fiihren, in der alle Frak-
tionen ihre guten Wortfiihrer vorschicken sollten,
die Fraktur sprechen miifiten. Nach ‘sechsjadhriger
Besatzung kénne man 'sich das erlauben; man habe
sogar die Plicht dazu. Absolut keinen Wert habe es
dagegen, nach Bonn zu fahren. Die Staatsregierung
‘miisse fortlaufend zu den Amerikanern ‘geschickt
werden, mit zehn Mann, und so lange hingehen, bis
es den Amerikanern zu dumm werde. Diese Aus-
flihrungen fanden allgemeinen Beifall.

Frau Kollegin Giinzl forderte, diese alle tief-
bewegende Frage miisse endlich einmal so gewissen-
haft, wie es notwendig sei, im Plenum diskutiert
werden. Von dort miifiten auch bestimmte An-
regungen kommen, die der Regierung den Weg
zeigen sollen, wie diesen Menschen liberhaupt ge-
holfen werden kann. 6800 Familien oder beinahe
25 000 Menschen hitten seit sechs Jahren unter die-
sem Unrecht zu leiden.

(Abg. Stock: Der Berichterstatter hat smh kurz
zu fassen!)

— Lieber Herr Kollege Stock, es handelt sich um
drei Antrdge. Dazu muBl man schon etwas sagen.
Ich kann natiirlich die Antrége allein vorlesen. Ent-
weder wird dariiber diskutiert oder nicht. Die An-
trédge kann jeder selbst lesen, da brauche ich mich
nicht hier heraufzustellen. Ich habe nichts anderes
getan, als aus jeder Seite des Protokolls drei oder
vier Sétze herausgesucht. Ich lese nichts vor.

(Beifall)

Ich glaube, daB ich mich immerhin so kurz fasse, wie
das tiberhaupt nur mdoglich ist.

Der Abgeordnete Ospald stimmte dem Antrag
durchaus zu und wiinschte nur eine Einfligung:

Die Staatsregierung wird ersucht, mit aller
Energie beim Bund dahin vorstellig zu werden,
dafBl man mit der Besatzungsmacht Verhandlun-
gen aufnimmt.

Auch er empfahl eine ausgiebige Debatte im Ple-

num. .

Der Abgeordnete G&rtner konnte sich nur teil-
weise der Meinung des Vorredners anschlieBen,
sprach sich aber auch fiir eine Debatte im Plenum
aus und dafiir, auch bei der Bundesreg1erung miisse
man etwas unternehmen

Die Abgeordneten Nerlinger und Bitom stellten
schlieBlich folgenden Antrag:

Die Staatsregierung wird ersucht, alles zu
unternehmen, um das Problem der Entschadi-
gung der Besatzungsgeschidigten mit allem
Nachdruck endlich einer Bereinigung zuzu-
fiihren. Dazu wird immer wieder perstnliche
Vorstellung auch bei der Landesbesatzungs-
behorde bis zum Erfolg notwendig sein. ‘

Dieser Antrag wurde gleich den beiden anderen An-
trédgen, die ich Ihnen in der neuen Fassung zur
Kenntnis bringen mébchte, angenommen.

Der Antrag der Abgeordneten Junker und Ge-
nossen wurde in folgender Fassung. angenommen: .

Die Staatsregierung wird dringend ersucht;
bei der Bundesregierung und dem US-Landes-
kommissariat neuerlich vorstellig zu werden
mit dem Ziele, folgende Forderungen der Be-
satzungsgeschidigten zu erfiillen: -

1.Ist die Freigabe von Wohnh&usern nicht durch
eigenen Wohnungsbau der Besatzungsmacht
moglich, wird den Hausbesitzern  eine, wenn
auch nur teilweise Freigabe (z. B. Hausmeister-
wohnung) von Wohnréumen zugestanden, inso-
weit die rdumlichen Verhé&ltnisse dies zulassen.

2. Den Hausbesitzern steht das Recht auf Nutzung
ihrer Hausgérten zu.

3. Fiir Unterstellung eigenen, freigegebénen Mo- '
biliars wird den Hausbesitzern im eigenen Haus
Raum zur Verfiigung gestellt.

4. Die Mieththe wird jeweils so festgesetzt, daB
die Lastenausgleichszahlungen beriicksichtigt
sind. '

5. Bei mehr als dreijdhriger Beschlagnahme wird
fiir M6bel auf Antrag Barentschddigung unter
Berticksichtigung der eingetretenen Teuerung
gewihrt.

Auf Grund des urspriinglich - gestellten Antra‘gs‘
Dr. Sturm ist dann folgender Antrag einstimmig
angenomimnen worden:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird gebeten, mit allem
Ernst bei der Bundesregierung vorstellig zu
werden, mit der Besatzungsmacht zu verhan-
deln, daB fiir die Unterbringung der Besat-
zungsangehodrigen ein Bauprogramm ausge-
arbeitet wird, dieses unter Zugrundelegung der
normalen deutschen Anspriiche an Wohnungs-
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gréfe und -beschaffenheit aufzustellen und
Vorsorge zu treffen, dafl mit dessen Austiih-
rung spitestens Anfang 1952 begonnen werden
kann.

Sie haben nun diese drei Antrige gehort, fir die ich
Berichterstatter war. Alle drei Antréige wurden
vom AusschuB} einstimmig genehmigt und ich bitte
das Hohe Haus, sie ebenfalls einstimmig anzu-
nehmen. .

Président Dr. Hundhammer: Mit dieser Materie
hingt aufs engste zusammen Ziffer 12 b der Tages-
ordnung:

Bericht des Auisschusses fiir Wirtschaft und
Verkehr zum Antrag des Abgeordneten Bauer
Hannsheinz und Fraktion betreffend Entlastung
der angespannten Wohnraumlage durch Ein-
schriinkung der Besatzungsmacht (Beilage 477).

Mit Zustimmung des Hauses rufe ich diesen Tages-
ordnungspunkt auf.

Ich erteile dem Herrn Abgeordneten Michel als
Berichterstatter das Wort.

Michel (CSU), Berichterstatter: Der Abgeord-
nete Bauer Hannsheinz und die Fraktion der SPD
haben folgenden auf Beilage 477 abgedruckten An-
trag eingebracht:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wolle beim US-Landes-
kommissariat die eindringliche Bitte vortragen,
daB die leitenden US-Stellen sowohl auf zivi-
lem wie auch militirischem Sektor darauf hin-
wirken mégen, die angespannte Wohnraum-
lage fiir ihren Bereich durch mdglichst ratio-
nelle Nutzung der von ihnen belegten Wohn-~
raum-Einheéiten im Sinne einer Beschrinkung
auf das notwehdige MaB zu entlasten, damit
nicht — zumal in den stérker kriegszerstérten
und mit Truppen - Kontingenten belegten
Stadten (z. B. Miinchen, Nirnberg, Wiirzburg,
Aschatfenburg, Kitzingen) — durch zu starke
Unterschiede in der Wohnraumdichte das gute
Einvernehmen zwischen US-Staatsangehorigen
und deutscher Zivilbevélkerung beeintréchtigt
wird.

Berichterstatter war der Abgeordnete Michel, Mit-
berichterstatter Abgeordneter Bantele.

Der Berichterstatter betonte, daBl dieser

Antrag wohl seine volle Berechtigung habe, zwei~.

felte aber an dem Erfolg. In der Zeit des letzten
Landtags habe die Regierung zu wiederholten
Malen bei der Militdrregierung versucht, den wirk-
lich tippigen Wohnraumverbrauch der Besatzungs-
angehirigen etwas einzuddmmen. Man habe auf die
Verhéltnisse in der franzOsischen Zone hingewie-
sen, in welcher der Hausbesitzer sein Haus selbst
betreuen kénne. Der Mitberichterstatter
schlofl sich den Ausflihrungen des Berichterstatters
an.

Der  Antragsteller, Abgeordneter Bauer
Hannsheinz, erkldrte sich iiber diese Bestre-

bungen unterrichtet, meinte aber, da8 bei der jetzi-
gen Situation eine neue Initiative entstehen mifte.
In die gesamte US-Zone kdmen laufend neue mili-
tirische Kontingente herein. Es ligen zwar Pline
vor, Neubauten aufzufiihren, aber nach Uberzeu-
gung des Antragstellers wiirde der dadurch ge-
schaffene Raum nicht entfernt ausreichen, um die
neuen Kontingente und den dazu gehérigen Be-
amtenapparat aufzunehmen. Abgeordneter Stain
pflichtete unbedingt den Ausfiihrungen des Antrag-
stellers bei und berichtete tiber die Verh#ltnisse in
Kitzingen.

Der Ausschufl stimmte dem Antrag einstimmig
zu, beantragte jedoch die Ab#nderung, daf in der
ersten Zeile nach dem Wort ,,wolle* das Wort ,,er-
neut” eingefiigt werden soll, also:

Die Staatsregierung wolle erneut beim US-
Landeskommissariat die eindringliche Bitte
vortragen, . . .

Ich bitte das Hohe Haus um Zustimmung zu d1e-
sem BeschluB.

(Abg. Dr. von Prittwitz und Gaffron:
Zur Geschiftsordnung!)

Prisident Dr. Hundhammer: — Zur Geschifts-
ordnung, gut. Wir haben jetzt dariiber zu entschei-
den, ob wir, wie Abgeordneter HauBleiter bean-
tragt hat, in eine Debatte eintreten wollen oder
nicht. Ich méchte vorweg*darauf verweisen, daf3
die Materie in den Ausschiissen, wie wir den Be-
richten entnommen haben, nach der sachlichen Seite
bereits sehr eingehend durchbesprochen wurde und
von allen Fraktionen das nachdriickliche Interesse
des Hohen Hauses an einer intensiven Bearbeitung
und Losung der Fragen und einer Abstellung der
Beschwerden zum Ausdruck gekommen ist.

Zur Geschiftsordnung hat sich zunéchst der Herr
Abgeordnete Junker gemeldet.

(Abg. Bitom: Herr Prisident, ich habe m1ch
* vorher gemeldet!)

—_— Ne1n, Herr Abgeordneter Junker hat sich vor
Thnen zum Wort zur Geschiftsordnung gemeldet.
Herr Kollege Bitom, Sie sind der nichste Redner.

(Abg. Dr. Franke: Ich bitte auch ums Wort
zur Geschiftsordnung!)

Der Abgeordnete Junker hat das Wort.

Junker (CSU): Meine Damen und Herren! Nach-
dem bereits der Vorsitzende des Eingabenaus-
schusses, Herr Abgeordneter Kurz, mit den Damen
Zehner und Gilinzl als Referent und Korreferent,
auBerdem den Abgeordneten Weggartner, Scher-
ber, Bauer Georg in dieser Angelegenheit beim
Landeskommissariat vorstellig geworden sind,
glaube ich, daB den Amerikanern die Bedeutung
der Angelegenheit, die wir hier behandeln, klar
vor Augen. gefithrt wurde.

(Abg. Kurz: In einer eineinhalbstiindigen
Aussprache!)

— Wie eben gesagt wurde, in einer eineinhalbstiin-
digen Aussprache, was bei der sonstigen geschift-
lichen Beanspruchung der Amerikaner schon etwas
bedeuten will.



Bayerischer Landtag — 30. Sitzung. Mittwoch, den 20. Juni 1951 871

(Junker [CSUJ)

Als Antragsteller eines dieser behandelten An-
trige glaube ich ein Urteil dariiber zu haben, ob
es einen Wert hat, nun hier noch eine groBeDebatte
abzuhalten. Auch ich wire daran interessiert, dazu
zu sprechen, wie mancher andere, aber ich bin der
Ansicht, daB der Sache und auch den Besatzungs-
geschidigten mit Reden zum Fenster hinaus nicht
gedient ist. Ich glaube — und zwar als einer der
wenigen dieses Hauses, der selbst Besatzungsver-
dringter ist —, daB ich im Herzen das fithle, was
die meisten drauBen auch fiihlen, und ich kann
sagen, daBl ich das groBte Interesse an einer Dis-
kussion h#tte, wenn ich einen Sinn erkennen
konnte. Ich, glaube aber, dal hier nicht Worte, son-
dern ein einstimmiger Beschluf3, und dann die Tat
— und die Tat allein — einen Sinn haben.-Da nun
einmal die anderen die Sieger sind und wir heute
frith erneut geho6rt haben, daB wir nach wie vor
unter Kriegsrecht stehen, heiit die Tat: verniinftig
sein, verhandeln, verhandeln und versuchen, etwas
herauszuschinden, und nicht Fensterreden halten,
die uns nichts niitzen. Ich m6chte dem Hohen Hause
deshalb empfehlen, auf eine Debatte zu verzichten.

(Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile dem
Herrn Abgeordneten Bitom in dieser Geschifts-
ordnungsdebatte das Wort.

Bitom (SPD): Herr Prisident, Hohes Haus! Zwei
der vorliegenden Antridge befassen sich mit dem
Schicksal der Besatzungs-Sachgeschéidigten, wéih-
rend der unter meinem Namen laufende Antrag
das Schicksal der an Leib und Leben Geschidigten
zum Gegenstand hat. Ich sehe eben, daf sich bei
der Drucklegung des Antrags ein sinnentstellender
Fehler eingeschlichen hat. Er mufl lauten:

Die Staatsregierung wird ersucht, alles zu un-
ternehmen, um das Problem der Entschidigung
der durch die Besatzung an Leib und Leben
Geschédigten mit allem Nachdruck endlich
einer Bereinigung zuzufihren. . . .

Das wollte ich in dem Antrag zum Ausdruck ge-
bracht haben. Ich bitte den Herrn Présidenten, die-
sen Antrag entsprechend abzuéndern. Die Kollegin-
nen und Kollegen, die im Ausschul} zugegen waren,
werden sich erinnern, dafl meine Darstellung rich~
tig ist. Es handelt sich wm das Schicksal der durch
die Besatzung an Leib und Leben geschidigten
Personen.

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter
Dr. von Prittwitz und Gaffron hat das Wort.

Dx. von Prittwitz und Gaffron: Ich verzichte.

Prisident Dr. Hundhammer: — Der Herr Abge-
ordnete verzichtet. Ich erteile dem Herrn Abgeord-
neten Dr. Franke das Wort.

(Zuruf von der BP: Aber zur Geschifts-
ordnung!) ’

Dr. Franke (SPD): — Jawohl, zur Geschéftsord-
nung! Oder meinen Sie, ich will jetzt eine Fenster-
rede halten?

Herr Prisident, Meine Damen und Herren! Es
steht jetzt zur Diskussion, ob diskutiert werden
soll. § 70 Absatz 1 der Geschiftsordnung bestimmt:

Die Zeitdauer fiir dieBesprechung eines Gegen~
standes kann durch BeschluB des Altestenrates
vor Beginn der Aussprache begrenzt werden.
Bei Widerspruch in der Vollversammlung ent-
scheidet der Landtag.

Nun muB8 ich schon sagen, dafl ich eine Begrenzung
der Redezeit bis auf null Sekunden etwas kurz
finde. Auf der anderen Seite haben Sie alle Furcht,
daB nun unendlich viel aus der lingst bekannten
Materie durchdiskutiert wird. Es gibt aber auch
prinzipielle Gesichtspunkte. Eines zu sagen sei mir
gestattet: Ich finde es groBartig: Jetzt, nach vier
Jahren, sind endlich die Besatzungsgeschidigten
Hauptthema. Und dann keine Diskussion! Ich. bin
dafiir, daBl jeder Redner, der sich gemeldet hat,
wenigstens 5 Minuten sprechen darf.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Hohe Haus hat
die verschiedenen Antrége gehort.

(Abg. HauBlleiter: Zur Geschiftsordnung!)

Der eine. Antrag geht dahin, nicht zu debattieren,
wie auch vom Altestenrat empfohlen wurde. Dann
hat Herr Dr. Franke den Antrag gestellt, fiir jede
Fraktion, wenn ich Sie recht verstehe,
(Abg. Dr. Franke: Fiir jeden Redner,
der sich gemeldet hat!)

fiir jeden Redner eine Redezeit von 5 Minuten zu
gewéhren. Herr Abgeordneter HauBleiter hat seiner-
seits eine zeitlich nicht begrenzte Debatte beantragt.

Nun hat sich Herr Abgeordneter HauBleiter noch
einmal zur Geschéftsordnung gemeldet. Ich erteile
ibm das Wort.

HaubBleiter (DG): Hohes Haus! Meine Damen und

" Herren! Ich méchte hier einmal ein grundsétzliches

Wort zur Geschiftsordnung sagen. Es ist nach
meiner Ansicht véllig unméglich, durch BeschluB
des Hauses von vornherein jede Debatte zu einem
Antrag abzuwiirgen. Ich glaube nicht, daB wir uns -
von vornherein den Vorwurf machen sollten, wir
reden zum Fenster hinaus; sonst kommen wir tiber-
haupt nicht mehr zu einer Aussprache, wenn die
Mehrheit des Hauses jeweils eine Debatte nicht zu-
lassen will. Das widerspricht in jeder Form der
geltenden Geschiftsordnung. In § 63 der Geschéfts-
ordnung ist der Weg zur Abkilirzung von Debatten
genau beschrieben. DaB eine Debatte iiberhaupt
nicht stattfindet, ist in der Geschéftsordnung nicht
vorgesehen; Antrag auf Schluf der Debatte kann
erst nach Antrag auf SchluB der Rednerliste ge-
stellt werden. Wir wiirden sonst einen schwer-
wiegenden Prézedenzfall schaffen. Ich habe im
Altestenrat meine Anschauung dargelegt. Denn
dann kommen wir dahin, daB in diesem Haus Ab-
geordnete, die nicht in Awusschiissen sitzen oder
nicht in dem betreffenden Ausschufl sitzen, nicht
mehr zum Wort kommen koénnen. Ich méchte unter-
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streichen, was Herr Kollege Dr. Franke gesagt hat.
Ich halte es fiir durchaus notwendig, dal wir —
auch wenn wir in dieser Woche in die Ferien gehen
wollen, die nach meiner Ansicht ohnedies etwas
zu lang bemessen sind — wenigstens in dieser ent-
scheidenden Frage hier im Plenum klar diskutieren.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Abge-
ordnete HauBleiter {ibersieht erstens, dafl der
Altestenrat — wenn auch gegen seine Stimme —
beschlossen hat, dem Plenumi zu empfehlen, zu den
einstimmig gefaBten AusschuBbeschliissen nicht zu
debattieren. Zweitens kann ihm auch die Berufung
auf die Geschiftsordnung nicht unter allen Um-
stinden ein Einspruchsrecht sichern, weil die Ge-
schiftsordnung selber vorsieht, da das Plenum
jederzeit durch Beschluf3 von ihren Bestimmungen
abweichen kann. Wenn also jetzt ein Beschlufl ge-
faBt wiirde, nicht zu debattieren, so wiirde die Ge-
schiftsordnung dem nicht im Wege stehen.

Zur Geschdftsordnung hat sich noch gemeldet
Herr Abgeordneter Dr. von Prittwitz. Ich erteile
ihm das Wort.

Dr. ven Prittwitz und Gaffron (CSU): Meine Da-
men und Herren! Ich moéchte die Geschéftsordnungs-
debatte nicht unnétig verldngern, mdchte aber dar-
auf aufmerksam machen, daB wir im Altestenrat
nicht Beschliisse gefafBt,’sondern dem Haus eine
Empfehlung gegeben haben, die darauf beruht,
dafl wir eine seitenlange Tagesordnung haben, die
eine Reihe von Punkten enth#lt, die eigentlich
alle wichtig sind. Es handelt sich, wie der Herr
Kollege Junker bereits gesagt hat, um Antrige, auf
die ein groBer Teil der Bevdlkerung gewartet hat.
Es gilt jetzt, diese Antrige, wenn mdglich, ein-
stimmig anzunehmen und damit zu demonstrieren,
nicht durch eine Debatte, die vielleicht bei anderer
Gelegenheit, wenn es die Geschiftslage des Land-
tags gestattet, wieder aufgenommen werden kann.
Wenn ich das sage, kann man es nicht miBverstehen,;
denn ich gehore selbst zu den Unterzeichnern eines
der Antrige.

Président Dr. Hundhammer: Ich bemerke zu Ihrer
Information, daB bereits acht Wortmeldungen vor-
" liegen. Selbst bei einer Redezeit von nur fiinf
Minuten fiir jeden Redner ergibt sich somit eine
Gesamtredezeit von dreiviertel Stunden.

Dr. Franke (SPD): Nach den Ausfithrungen des
Herrn Kollegen Dr. von Prittwitz ziehe ich meinen
Antrag zuriick und behalte mir das Reden fiir eine
andere Gelegenheit vor.

(Bravol)

Prisident Dr. Hundhammer: Dann haben wir
dartiber abzustimmen, ob iiberhaupt eine Debatte
gefiihrt oder der Vorschlag des Altestenrates akzep-
tiert werden soll. Der Herr Abgeordnete HauBleiter
hat einen der Empfehlung des Altestenrates ent-
gegengesetzten Vorschlag gemacht.

Wer dem Vorschlag des Altestenrates, nicht zu
debattieren, beitritt, mége sich vom Platz er-
heben. — Das ist die weitaus liberwiegende Mehr-
heit.

(Abg. HauBleiter: Die Gegenprobe!)

— Bitte, die Gegenprobe! — Das erstere war die
tiberwiegende Mehrheit. Es ist entsprechend dem
Vorschlag des Altestenrates beschlossen.

(Abg. HauBleiter: Ich bitte ums Wort zur
Geschéftsordnung! — Lebhafte Zurufe,
darunter: ,,& la Loritz!“)

— Zur Geschiftsordnung Herr Abgeordneter Haul3~
leiter!

Hauflleiter (DG):‘ Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! In § 100 der Geschiftsordnung heifit es:

Eine grundsétzliche, iiber den Einzelfall hinaus-
gehende Auslegung einer Vorschrift der Ge-
schéftsordnung kann nur der Landtag nach
Priifung durch den Geschiftsordnungsausschufl
beschliefen.

Meiner Ansicht nach ist es ein grundsitzlicher Ver-
stol gegen die Geschiftsordnung, wenn durch
MehrheitsbeschluBl eine Debatte zu Antrigen nicht
zugelassen wird. Ich stelle deshalb den Antrag, den
BeschluB, der hier gefaBt worden ist, im Geschéfts-
ordnungsausschufl iiberpriifen zu lassen.

(Heiterkeit)

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter
Hauflleiter hat einen Geschiftsordnungsantrag ge-
stellt. Ich darf hierzu bemerken, daBl § 98 der Ge-
schiftsordnung besagt:

Von der vorstehenden Geschiftsordnung kann
im Einzelfall durch BeschluB3 des Landtags ab-
gewichen werden, wenn nicht eine Fraktion
oder mindesten 15 Mitglieder widersprechen.

(Abg HauBleiter: Eine Fraktion hat wider-
sprochen! — Lachen)

Zur Geschéftsordnung hat sich noch gemeldet Herr
Abgeordneter Stock. Ich erteile ihm das Wort.

Stock (SPD): Auf § 98 hat der Herr Prisident
schon hingewiesen. Ich mochte auf etwas anderes
hinweisen: So geht es nicht weiter! Wir werden
hier zu einer Schwatzbude und nicht zu einem
arbeitsfihigen Parlament.

(Lebhafte Zustimmung)

Wofiir haben wir denn einen Altestenrat? Er ist
verantwortlich flir den Ablauf der Geschifte im
Parlament. Wenn der Altestenrat Thnen vorschligt,
es soll im Plenum zu einem einstimmig im Aus-~
schull beschlossenen Antrag nicht debattiert wer-
den, dann sollte man so viel Disziplin aufbringen
und diesem Vorschlag zustimmen. So war es wenig-
stens friither. Ich glaube, wir machen uns nach aufien
hin allm#hlich selbst licherlich.

(Bravo!)
Préasident Dr. Hundhammer: Das Hohe Haus hat

beschlossen, keine Debatte durchzufiihren. Damit
ist die Angelegenheit erledigt. Wenn weiterhin da-
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gegen ein Einspruch aufrechterhalten wird, muf}
er im Altestenrat geltend gemacht werden.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe zunéchst
auf die Beilage 804. Hierzu will Herr Abgeordneter
Dr. Bungartz einen Antrag stellen. Ich erteile ihm
das Wort.

Dr. Bungartz (FDP): Meine Damen und Herren!
Ich will zuerst sagen, was ich will, und dann fra-
gen, ob es liberhaupt noch geht.

Ziffer 4 der Beilage 804 widerspricht mehreren
schon bestehenden Gesetzen. Es wére, um die
Aktion nicht zu schidigen, zweckmiBig, die Ziffer 4
wegzulassen; denn nach meiner Auffassung und
nach der Auffassung meiner Fraktion soll die ganze
Aktion getragen sein von der Einstimmigkeit, aber
auch von der Begriindbarkeit. Ich weil nicht, ob
ich eine weitere Begriindung geben kann.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine weitere Be-
grindung kann nicht gegeben werden.

(Abg. Dr. Franke: Welchen Gesetzen wider-
spricht der Antrag? Amerikanischen?)

Dr. Bungartz (FDP): — Deutschen Gesetzen,
hauptsichlich dem Soforthilfegesetz, dem Miet-
preisstoppgesetz usw. Es sieht etwas merkwiirdig
aus, wenn wir etwas verlangen, was den deutschen
Gesetzen widerspricht. Wenn wir Ziffer 4 streichen,
so wiirde das nicht schaden, sondern im Gegenteil
die Wirksamkeit der ganzen Aktion, die wir star-
ten, erhhen. ‘

Prisident Dr. Hundhammer: Dieser Einwand er-
scheint beachtlich. Daher diirfte es sich empfehlen,
Ziffer 4 herauszunehmen und zur nochmaligen Be-
ratung an den Ausschull zuriickzuverweisen, der
dann auch den Rechts- und Verfassungsausschufl
beiziehen kann. Die iibrigen Ziffern des Antrags
kodnnten angenommen werden. Ist das Hohe Haus
‘damit einverstanden? — Das ist der Fall.

Wir stimmen also iiber Beilage 804 mit Ausnahme
der Ziffer 4 ab, die an den Ausschufl fiir Angelegen-

heiten der Heimatvertriebenen und Kriegsfolge- -

geschédigten zur nochmaligen Beratung zuriickver-
wiesen und auch dem Rechts- und Verfassungsaus-
schuf} zugeleitet werden soll. Wer mit dem Beschluf}
auf Beilage 804 in dieser Form einig geht, mége sich
vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Es ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe nun Beilage 805 auf, zu der ein Ab-
anderungsantrag vorliegt. Wer mit dieser Beilage
einig geht, mége sich vom Platz erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Es ist einstimmig so be-
schlossen.

Ich rufe nun auf Beilage 806. Hiezu hat Herr

. Abgeordneter Bitom folgende Anderung vorge-
schlagen:

Die Staatsregierung wird ersucht, alles zu
unternehmen, um das Problem der Entschidi-
gung der durch die Besatzung an Leib und
Leben Geschiddigten mit allem Nachdruck end-
lich einer Bereinigung . . . zuzufiihren.

Wer mit AusschuBbeschluBl in dieser geénderten
Fassung einig geht, moge sich vom Platz erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Es ist einstimmig
so beschlossen.

Wir haben dann noch iiber Ziffer 12b der Tages-

~ordnung, Beilage 626, abzustimmen. Zugrunde liegt

hiebei der Antrag auf Beilage 477 mit der Maligabe,
daf} in der ersten Zeile nach ,,wolle“ das Wort ,,er-
neut”® eingefiigt wird. Wer mit dem Ausschuf3-
beschlufl in dieser Form einig geht, wird gebeten,
sich vom Platz zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Es ist einstimmig so beschlossen.

Zur Abstimmung mdchte ich folgendes bemerken.
Einige Abgeordnete pflegen sich bei den Abstim-
mungen nicht von den Plitzen zu erheben, so daB
Zweifel dariiber entstehen kann, ob sie dafiir oder
dagegen stimmen. Es wire daher zweckm&Big, wenn
bei einer Abstimmung diejenigen, die mit dem An-
trag einig gehen, sich vom Platz erheben wollten.
— Der Herr Abgeordnete Stock regt an, seinen An-
trag im Hinblick auf das bedauerliche schwere Un-
gliick bei Seefeld-Hechendorf noch heute zu behan-
deln, 'das ich zu Beginn der Nachmittagssitzung er-
wahnt habe. Ich glaube annehmen zu diirfen, daf
das Hohe Haus mit diesem Vorschlag einverstanden
ist. Ich rufe daher auf den '

Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Verkehr zum Antrag des Abgeordneten Stock
betreffend Beseitigung der unbewachten Bahn-
iibergiinge (Beilage 512).
Berichterstatter ist -der Herr Abgeordnete
Dr. Schedl. Ich erteile ihm das Wort. .

Dr. Schedl (CSU), Berichterstatier: Hohes Haus,
meine.Damen und Herren! Der Ausschufl fiir Wirt-
schaft und Verkehr hat sich in seiner Sitzung vom
13. April 1951 mit dem Antrag des Herrn Abgeord-
neten Stock befaf3t, der folgenden Wortlaut hat:

Der Landtag wolle beschlieflen:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim Bun--
desverkehrsministerium dahingehend zu wir-
ken, daB alle unbewachten Bahniibergénge
beseitigt werden.

Berichterstatter war der Abgeordnete Dr. Schedl,
Mitberichterstatter der Abgeordnete Hauffe.

Der Antragsteller, der davon ausging, daB3
bei unbewachten Bahniibergingen sich immer wie- °
der schwere Verkehrsunfille ereignen, denen Men-
schenleben zum Opfer fallen, erklirte, sein An-
trag wolle eine Anregung geben, damit auf diesem
Gebiet endlich eine Besserung geschaffen werde.

Der Berichterstatter fiihrte aus, dafl sémt-
liche Bahniibergéinge an Hauptbahnstrecken abge-
sichert seien, und zwar entweder durch Schranken
oder durch Uber- oder Unterfithrungen. An den
Nebenbahnen seien allerdings zahlreiche unge-
sicherte Bahniiberginge vorhanden. Wenn man alle
Bahniibergénge absichern wolle, sei zunichst die
Frage nach den Kostentrégern zu stellen. Nach dem
sogenannten Kreuzungsgesetz seien der Wegebau-
pflichtige und die Bundesbahn zu je 50 Prozent zur
Tragung der Kosten verpflichtet, die bei der Ab-
sicherung der Bahniibergénge anfallen. Der Land-
tag konne nicht beschlieflen, daBl etwa alle Bahn-
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iiberginge an Strafien, die nicht in der Verwaltung
des Landes Bayern stehen, abgesichert werden mii3-
ten, weil er auf die Selbstverwaltungskorperschaf-
ten keinen Zwang zur Verausgabung der dafiir not-
wendigen Mittel ausiiben kénne, es sei denn, man

stelle gleichzeitig die erforderlichen Mittel zur Ver~

fligung. Die Absicherung der unbewachten Bahn-
liberginge erfordere allein bei den Landstrafen
II. Ordnung einen Betrag von 70 bis 100 Millionen
D-Mark. Die Zahl der Unfélle an Bahniibergingen
sei im tlibrigen nicht so grof, wie man allgemein
annimmt. Nach der Statistik {iber die Unfallursachen
im Jahre 1950 seien Bahniibergénge als Unfall-
ursache an 21. Stelle unter 25 Ursachengruppen fest-
gestellt worden mit nur 0,9 Prozent aller Unfille.
Dabei ist bemerkenswert, dal Unfélle an durch
Schranken gesicherten Bahniibergidngen zahlreicher
als an ungesicherten Bahniibergingen sind.

(Zuruf: Weil dort mehr Verkehr herrscht.)

— Das ist richtig, aber wahrscheinlich spielt auch
der Umstand eine Rolle, daBl die Aufmerksamkeit
an ungesicherten Bahniibergéngen gréfler zu sein
pflegt als an gesicherten.

Pridsident Dr. Hundhammer: Ich mochte bitten,
eine Berichterstattung nicht durch Zwischenrufe zu
unterbrechen. Etwas anderes ist es in der Aus-
sprache. Die Berichterstattung sollte man aber in
aller Ruhe anhéren; denn es handelt sich dabei nicht
um die eigene Meinung des Redners.

Dr. Schedl (CSU), Berichterstatter: Regierungs-
baurat B abl fihrte als Vertreter der Staatsregie-
rung unter anderem an, dafl die Beseitigung sdmt-
licher unbewachter Bahniiberginge sehr hohe Ko-
sten verursachen wiirde. Es wurde erwihnt, daB
die Sicherung aller nicht gesicherten Bahniiber-
ginge etwa 500 Millionen Mark erfordern wiirde.
Grundsétzlich war sich aber der gesamte Ausschufl
darin einig, daB unter allen Umstéinden an einer

Reihe von ungesicherten Bahniibergingen Siche- .

rungs-MaBnahmen getroffen werden miissen, um
die Gefahrenmomente zu verringern. Der Grund-
gedanke des Antrags solle unter allen Umstinden
aufrechterhalten werden. Man miisse bemiiht sein,
die Gefahrenquellen nach Moglichkeit zu beseitigen.
Auf Antrag der beiden Berichterstatter nahm der
AusschuBl folgenden Antrag Dr. Schedl, Dr.Lenz
gegen eine Stimme an:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim Bund
dahin zu wirken, daB in besonders verkehrs-
gefdhrdenden Féllen uniiberwachte Bahniiber-
ginge im Rahmen der verfigbaren Mittel be-
seitigt werden.

-Ich empfehle dem Hohen Hause, diesem Ausschuf3-

. beschluBl beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Hohe Haus hat
den Bericht gehort.

Wer mit dem Beschlufl des Ausschusses einig geht,
moge sich vom Platz erheben. — Ich danke Ihnen.
Die Gegenprobe! — Der Antrag ist einstimmig an-
genommen.

Nun mochte ich zunéchst festlegen, wie lange wir
heute beraten. Mir scheint die groBe Zahl von Be-
richten, die wir in dieser Woche noch entgegenzu-
nehmen haben, es doch zweckdienlich zu machen,
mindestens bis 7 Uhr weiter zu arbeiten. — Das
Haus ist einverstanden.

Ich rufe auf den

Antrag der Abgeordneten Bantele, Dr. Meitin-
ger und Fraktion betreffend Vorlage eines
Grenzhilfegesetzes (Beilage 117).

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fir Grenz-
landfragen (Beilage 338) zu diesem Antrag berichtet
der Herr Abgeordnete Posl. Ich erteile ihm das
Wort.

Posl (CSU), Berichterstatter: Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Der AusschuB fiir Grenzland-
fragen hat in seiner 2. Sitzung am 13. Méirz 1951
den Antrag der Kollegen Bantele, Dr.Meitinger
und Fraktion auf Beilage 117 beraten. Bericht-
erstatter war meine Wenigkeit, Mitberichterstatter
Kollege Op den Orth. ,

Der Berichterstatter erklirte, das am
31. Mérz 1931 vom damaligen Reichstag genehmigte
Osthilfegesetz sei laut Verordnung des Reichsprisi-
denten vom 16. Juli 1931 auch auf einen Teil von
Niederbayern, der Oberpfalz und von Oberfranken
ausgedehnt worden. Auch die heutigen Grenznot-
standsgebiete erforderten ein ghnliches Gesetz drin-
gend. Der fiir das Grenzgebiet wichtigste Punkt die-
ses Gesetzes sei heute wohl die Lastensenkung, ins-
besondere die Senkung der kommunalen Lasten.
Seinerzeit sei auch sehr viel flir Frachtbegilinstigun-
gen getan worden. Ein weiterer Punkt sei die Fér-
derung sonstiger Zwecke gewesen. So seien zum
Beispiel damals je 20 Millionen Mark.auf vier Jahre
bereitgestellt worden, um die Notlage auf wirt-
schaftlichem, gewerblichem, gesundheitlichem, so- .
zialem und kulturellem Gebiet zu lindern. AuBer-
dem sei damals der Zinssatz. flir Darlehen . fiir
Bodenverbesserungen auf ein Prozent gesenkt wor-
den. Des weiteren hat es bei der Bereitstellung von
Mitteln zur Befriedigung des gewerblicheh Kredit-
bediirfnisses Zinsverglinstigungen gegeben. Dar-
iiber hinaus sei damals auch der Zeitraum fiir die
Zuriickzahlung der landwirtschaftlichen Kredite
wesentlich verlingert worden.

Es folgte dann eine lingere Debatte. Schliefilich
nahm der AusschuB3 folgenden Antrag an:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim Bund
vorstellig zu werden und nachhaltig zu be-
treiben, daBl fiir die ost- und nordbayerischen
Grenzgebiete ein Grenzhilfegesetz erlassen
wird.

Ich ersuche das Hohe Haus, diesem Beschluf} bei~
zutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Wer dem Antrag
des Ausschusses beizutreten gewillt ist, mdge Platz
behalten. — Gegenprobe. — Der Antrag ist ein-
stimmig angenommen.
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Ich rufe auf den

Antrag des Abgeordneten Op den Orth betref-
fend Bevorzugung des Handwerks bei der
Vergebung von Staatsauftrigen.

Berichterstatter 1iiber die Verhandlungen des‘
Grenzlandausschusses zu diesem Antrag (Beil. 339) .

ist der Herr Abgeordnete Luft. Ich erteile ihm das
Wort. .

Luft (BHE), Berichterstatter: Verehrter Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Der Antrag
des Abgeordneten Op den Orth geht auf eine Ein-
gabe der Handwerkskammer fiir Oberfranken in
Bayreuth betreffend Auftragshllfe fiir nordbaye-
rische Grenzlandhandwerker zuriick.

Der Berichterstatter im Wirtschafts- und

VerkehrsausschuB, Abgeordneter Luft, wies darauf

hin, dafl im Bereich der vier Grenzlandkammern
73 000 handwerkliche Betriebe mit etwa 227000
Beschiftigten bestehen. Die Eingabe der Kammer
Bayreuth wurde nach der Debatte, an der sich der
Mitberichterstatter, Abgeordneter Wolfel, und der
Abgeordnete Geiger beteiligten, an die bayerische
Staatsregierung zur Berlicksichtigung {iberwiesen
mit der MaBgabe, die Bereitstellung von Mitteln
zur Etablierung von Auftragstellen fiir das nord-
und ostbayerische Grenzlandhandwerk zur Unter-

stlitzung der Selbsthilfeaktion der Kammern vor-

zusehen. '

-Aus dieser Debatte heraus stellte der Abgeord-
neterOp den .Orth einen Antrag, der einstim-
mige Annahme fand. Der Antrag lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, bei der
Vergebung von Staatsauftréigen das Hand-
werk in den Grenzgebieten zu bevorzugen.

Ich bitte das Hohe Haus, dem begruﬁenswerten
Antrag die Zustimmung zu erteilen.

Prasident Dr. Hundhammer: Der Ausschufl hat
zu dem Antrag, der in seiner eigenen Beratung
formuliert wurde, Zustlmmung beantragt. Wer dem
beitreten will, mége Platz behalten. -— Gegenprobe.
— Der Antrag ist einstimmig angenommnien.

. Ich rufe auf den

Bericht des Ausschusses fiir die Geschéiftsordf—
nung zum Schrejben des- Staatsministeriums
der Justiz betreffend Ermichtigung zur Straf-
verfolgung des Karl Georg Schmitt in Niirn-
berg wegen Beleidigung (Beilage 524).

‘Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Zilli-
biller. Ich erteile ihm das Wort.

Zillibiller (CSU), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Ein Herr Karl Georg Schmitt in Niirn-

berg hat sich am 80. Juli 1950 mit einer Eingabe
~ an den Ausschuf3 fiir Eingaben und Beschwerden

gewandt. Es handelte sich um eine Erbschaftsaus-
einandersetzung. Die Bingabe enthdlt die schwer-
sten Angriffe gegen die Fiihrung dieses Prozesses.

Der Eingabenausschuf8 hat sich am 2. November
1850 mit der Eingabe befaft und, da sich viele

‘Angaben des Beschwerdefiihrers als nicht der Wirk-
“lichkeit entsprechend erwiesen, Ubergang zur Ta-

gesordnung beschlossen. Auf diese Ablehnung sei-
ner Beschwerde hin hat Herr Schmitt am 28. De-
zember 1950 ein Schreiben an den. Eingabenaus-
schufl gerichtet, das von Beleidigungen strotzte. Ich
mochte nur anfiihren, daf er dabei erwidhnte, er
wiinsche, dafl auch der Russe liber den Bayerischen
Landtag zur Tagesordnung iibergehe.

Der EingabenausichuBl hat dieses Schriftstiick
dem Présidium zur Priifung einer allenfallsigen
Strafverfolgung tibergeben. Das Prisidium hat sich
mit Brief vom 8. Mérz 1951 an das Justizmihiste~
rium gewandt, um die Frage der Strafverfolgung

zu untersuchen. Das Justizministerium hat am ' -

22. Miérz 1951 geantwortet, seitens. des Justizmini-~
steriums sei bereits Strafverfolgung wegen der be-

‘leidigten Richter und Beamten eingeleitet. Eine

Strafverfolgung wegen Beleidigung der’ gesetz-
gebenden Korperschaft bediirfe eihes Plenar-
beschlusses des Bayerischen Landtags. ’

Der. Geschéftsordnungsausschufl hat sich am 18.
April- 1951 mit dieser Angelegenheit befaBt. Die
iiberwiegende Mehrheit des Ausschusses war der
Ansicht, der Bayerische Landtag kénne geniigend
Beweise seiner Arbeitsfdhigkeit und Tiichtigkeit
antreten und solle sich nicht damit abgeben, wegen
eines einzelnen, der durch die Zeitlaufe irgendwie
in Bedringnis und Not gekommen sei und sich zu
Beleidigungen und Angriffen habe hinreien las-
sen, Klage zu erheben. Er schligt deshalb dem -
Plenum vor, von einer Strafverfolgung abzusehen.

Président Dr. Hundhammer: Wer dem Vorschlag
des Ausschusses beitritt, mége Platz behalten.. —
Gegenprobe! — Es ist einstimmig im Smne des
Ausschuﬁvorschlags bechlossen. )

D1e Ziffer 9 a ist, wie mir berichtet wird, bereits
heute vormittag zurlickgestellt worden.

Die Ziffer 9b (Antrag Knott betreffend Auf-
16sung beziehungsweise Verlegung der Lungenheil-
stdtte Strobing im Landkreis Rosenheim) ist durch
ein Versehen wieder auf die Tagesordnung gesetzt
worden. Bereits in der letzten Plenarsitzung wurde
beschlossen, diese Angelegenheit an den sozialpoli-
tischen Ausschuf zuriickzuverweisen, Deshalb setzen '
wir jetzt diesen Punkt von der Tagesordnung ab.

Ich rufe auf die Ziffer 9c:

Bericht des Ausschusses fiir sozialpolitische An-
gelegenheiten zum Antrag des Abgeordneten
Weishidupl und Fraktion betreffend Vorlage -
eines Gesetzentwurfs iiber die Regelung - der
Gffentlichen Sammlungen und sammlungsihn-
lichen Veranstaltungen (Beilage 542).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Miiller
Christian; ich erteile ihm das Wort.

Miiller Christian (SPD), Berichterstatter: Herr
Prasident, Hohes Haus, meine Damen und Herren!
In seiner 7. Sitzung am 19. April 1951 hat sich der
sozialpolitische AusschuBl mit dem auf der Ihnen
vorliegenden Beilage 476 abgedruckten Antrag des
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Kollegen Weishdupl und Fraktion befafit. Beide
Berichterstatter waren sich darin. efnig, dafll dem
Sammelunwesen Einhalt geboten werden muB.
Nicht immer konne festgestellt werden, ob das Geld
oder die- gesammelten Gegenstinde dem Zweck
zugefiihrt wurden, fiir den die Sammlung bestimmt
war. Sammlungen sollten auf die Spitzenverbiinde
wie Caritas;, Innere Mission, Jiidisches Hilfswerk,
Arbeiterwohlfahrt, Rotes Kreuz und VdK be-
schrinkt werden. Auch sollten Kinder nicht mit
Sammlungen betraut werden.

Alle Mitglieder des Ausschusses schlossen sich
dieser Meinung an. Nach eingehender Diskussion
stellte Kollege Meixner folgenden Antrag:

Der Landtag wolle beschlieBen:
Die Staatsregierung wird ersucht, baldmog—

lichst Vollzugsanweisungen zum Sammelgesetz:

vom 5. November 1934 zu erlassen mit dem
Ziele, die MiBbréuche, die sich auf dem Gebiet
des Sammelwesens ergeben haben, zu be-
seitigen.

Der Kollege Weishdupl zog seinen Antrag zu-
gunsten dieses auf Beilage 542 ersichtlichen Antrags
zurtick, Der Ausschufl nahm sodann einstimmig den
Antrag Meixner an. ’

Das Hohe Haus wird gebeten, diesem Beschluf3
beizutreten.

Président Dr. Hundhammer: Wer dem Beschluf
des Ausschusses beitritt, mdge Platz behalten; wer
nicht damit einverstanden ist, sich vom Sitz er-
heben. — Es ist einstimmig so beschlossen.

Ich rqfe auf Ziffer 9 d:

Bericht des Ausschusses fiir sozialpolitische An-
gelegenheiten zum Antrag der Abgeordneten
Stain, Pfeffer und Frenzel betreffend Auszah-
Tung der erhohten Arbeitslosenunterstiitzung
und Arbeitslosenfiirsorge (Beilage 703).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Loos; ich
erteile ihm das Wort.

Loos (SPD), Berichterstatter: Hohes Haus, meine
Damen und Herren! In der 8. Sitzung des Aus-
_schusses filir sozialpolitische Angelegenheiten stand
der Thnen auf Beilage 550 vorliegende Antrag der

Abgeordneten Stain, Pfeffer und Frenzel zur Be-’

ratung.

Als Berichterstatter beméngelte ich das
Verhalten der Arbeitsimter, die die ErhShung der
Arbeitslosenunterstlitzung und der Arbeitslosen-
fursorge erst am 1. Auszahlungstag ausbezahlt und
auf diesen Tag berechnet hitten. Der betreffende
Personenkreis sei dadurch zweifellos geschidigt.
Fiir die Empfénger der Unterstiitzung seien die Er-
héhungsbetrége von wesentlicher Bedeutung. Es sei
ein Gebot der Gerechtigkeit und eine Pflicht, dem
eigentlich selbstverstindlichen Anfrag zu ent-
sprechen. Der Mitberichterstatter, Abgeordneter
Puls, schlofB sich dem an.

Staatsminister Dr. Oechsle erklirte, der An-
trag richte sich an die falsche Adresse. Die baye-

rische Staatsregierung oder das bayerische Staats-
ministerium seien nicht zusténdig. Es sei aber so,
daB flir die Gruppe der Unterstiitzungsempfinger,
deren Bayern 270 000 habe, der erhdhte Satz fiir
den Zeitraum vom 6. mit 12. April erst mit dem
7. April beginne. Das sei nur zu dndern, wenn der

.Bund nachtréglich das Gesetz zur Anderung des

Gesetzes iiber  die Arbeitslosenversicherung usw.
&ndern wiirde, wonach jeder Empfinger ab 2. April
die neuen Sdtze zu bekommen hitte.

In der Aussprache vrurde uberemstlmmend fest-
gestellt, daB den Arbeitslosen in dieser Hinsicht
Recht zuteil werden miisse. Es wurde auch be-
antragt, daB diesem Wunsch Rechnung getragen
werden solle. Nach der Aussprache, an der sich
mehrere Abgeordnete beteiligten, wurde einstimmig

beschlossen, den Antrag in folgender, aus Bei-

lage 703 ersichtlicher Fassung anzunehmen:
Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird beauftragt, beim
Bund dafiir Sorge zu tragen, daB die mit dem
1. April 1951 in Kraft getretenen ErhShungen
der Arbeitslosenunterstiitzung und Arbeits-
losenfiirsorge allen Unterstiitzungsempféngern
mit Wirkung ab 2. April 1951 tatséchlich zugute
kommen. 4

Ich bitte das Hohe Haué, diesem Beschluf3 beizu-
treten. .

Prisident Dr. Hundhamme1 Der Berichterstatter

hat den BeschluB des Ausschusses verlesen. Wer
mit diesem BeschluB einig geht, mége Platz be-
halten. — Gegenprobe! —. Der AusschuBbeschlufl
ist einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Ziffer 9e:

Bericht des Ausschusses fiir sozialpolitische An-
gelegenheiten zum Antrag des Abgeordneten
Ullrich und Fraktion betreffend Anerkennung
als Fachkraft (Beilage 824).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Piper;
ich erteile ihm das Wort.

Piper (SPD), Berichterstatter:
meine Herren! Der Ausschuf3 fir sozialpolitische
Angelegenheiten ‘hat sich in seiner 9.Sitzung am
7. Juni mit dem Antrag des Abgeordneten Ullrich
und Fraktion beschiftigt, der Ihnen auf Beilage 673
vorliegt. Er lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, die Arbeits-
dmter anzuweisen, dafBl .bei Entscheidungen
dariiber, wer als Fachkraft anzusehen ist, die
zustéindigen Fachgruppen der Wirtschaft, der
Gewerkschaften und der Genossenschaften zu-
zuziehen sind.

AlsBerichterstatter fithrte ich aus, daB es
im ersten Augenblick zweckmé&Big erschiene, diesem
Antrag zuzustimmen, wenn man nicht als Fach-
mann wiiite, daBl er bereits {iberholt ist und offene
Tiren einrennt. In einem Ministerialerlall des baye-
rischen Staatsministeriums fiir Arbeit und soziale
Flirsorge vom 2. Juli 1948 und der dazu ergangenen
Verfahrensordnung sei beréits die Einsetzung einer

Meine Damen,
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dhnlichen Feststellungskommission, wie sie der Ab-
geordnete Ullrich und Fraktion winschten, vor-
gesehen, sofern eine wirtschaftliche Vereinigung
der Arbeitgeber oder Arbeitnehmer beim zustén-
digen Arbeitsamt einen entsprechenden Antrag
stelle. Bisher sei in dieser Hinsicht nichts zu ver-
anlassen gewesen, da das geschulte Vermittlungs-
personal der Arbeitsdmter hinreichende Gewé&hr da-
fiir biete, daB Fehlvermittlungen und falsche Begut-
achtungen vermieden werden.

Der Antragsteller erklirte, in der Praxis
seien die Bedingungen doch etwas anders. Von
Betriebsfithrern wiirden manchmal Antrige auf
Genehmigung des Zuzugs fir Facharbeiter gestellt,
da sich in der letzten Zeit besonders in der Gab-
lonzer Industrie ein Mangel an Facharbeitern er-
geben habe. Man versuche zwar durch eine vier-
zehntidgige Umschulung von Arbeitskriften den
Mangel etwas zu mildern; die auf diese Weise An-

gelernten kodnnten aber doch nle%als als Fach—A

‘arbeiter bezeichnet werden.

Der Mitberichterstatter, Abgeordneter
Nerlinger, hielt eine Bescheinigung der. Fach-
kenntnisse nicht fiir erforderlich. Wenn er einen
Arbeiter einstelle, so geschehe das zunichst fiir
vier Wochen auf Probe. In dieser Zeit zeige sich
dann schon, ob der Mann in seinem Fach etwas
taugt oder nidht. Andererseits bestehe nach der
Mitteilung des Berichterstatters schon die Moglich-
keit, daB das Arbeitsamt die Eigenschaft als Fach-
kraft priift und bescheinigt.

Ich bemerkte als Berichterstatter zu den Aus-
fithrungen des Antragstellers, Antrégen auf Zu-
zugsgenehmigung begegneten die Arbeitsdmter mit
groBer Vorsicht. Hiufig sei festztstellen, daB aus

irgendwelchen persénlichen Griinden. Leute aus

der Ostzone oder aus anderen Gebieten heran-
gezogen. werden sollen. Die fachliche Qualifikation
.werde in diesen Fillen nur vorgetduscht. In Bayern
seien schon so viele Arbeitslose, dal ihre Zahl auf
diese Weise nicht noch vermehrt. werden solle.
Wenn man etwas mehr Vertrauen zur Arbeitsver-
waltung hétte, bediirite ed eines Antrags wie des
. vorliegenden nicht.

Die Anweisung tiber die Durchfilhrung - der
Arbeitsvermittlung in den Arbeitsdmtern besage
unter Ziffer 45, dafl als Anlernling gilt, wer fiir
- einen léngeren Zeitraum, in der Regel wenigstens
- 52 Wochen, in einem bestimmten Wirtschaftszweig
fachlich titig gewesen ist und sich dabei bestimmte
Spezialkenntnisse erworben hat, wobei der prak-
tischen Betétigung die "erfolgreiche Teilnahme an
“fachlichen Ausbildungskursen gleichgestellt werden
kann. Die Ziffer 19 der Dienstanweisung iiber die
Arbeitsvermittlung sagt ebenfalls, daB die beruf-
lichen Kenntnisse an Hand der Arbeitspapiere oder
der Zeugnisse auf ihre Richtigkeit und Vollstindig-
keit nachzupriifen sind. Eine Reihe von Ministerial-
entschlieBungen beschiiftigt sich mit der Zuzugs-
frage. Die Unterschriftsbefugnis fiir die Genehmi-
gung eines Antrags auf Zuzug steht nur dem Leiter
des Arbeitsamts persénlich zu.

Der Antragsteller erwiderte, man kénne
keinen Vergleich anstellen zwischen einem ein-
heimischen Arbeiter und den Fachkraften fur die
Gablonzer Industrie.

" Abgeordrneter Christian Miiller warf ein, seines

Wissens konnten auch einheimische Glasmaler ver-
héltnismiBig leicht fiir die Tatigkeit in der Gab-
lonzer Industrie umgeschult werden.
- Abgeordneter Weishédupl rdumfe ein, dafl
bereits in verschiedenen Fachberufen Arbeiter-
mangel bestehe, doch kénne dieser durch die An-
nahme des Antrags in der néchsten Zeit nicht be-
seitigt werden. Man konne nicht bei jeder Arbeits-
vermittlung ein Gremium zusammenrufen, um fest-
zustellén, ob es sich bei dem Arbeitsuchenden um
eine Fachkraft handle oder nicht. Dadurch wiirde
die Arbeit der Arbeitsimter enorm erschwert.

Der AusschuBl hat den vom Abgeordneten Ull-
rich gestellten Antrag einstimmig abgelehnt. Ich
mdéchte das Hohe Haus bitten, diesem BeschluB} bei-
zutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Sie haben gehért,
daBl der Ausschufl einstimmig die Ablehnung des
Antrags Ullrich empfohlen hat. Der Herr Abgeord-
nete Ullrich hat nun einen Ab#&nderungsantrag mit

folgendem Wortlaut eingereicht:

Der Landtag wolle beschheBen

Die Staatsreglerung wird ersucht, bei Zu—
zugsantrigen von Fachkriften fiir die Gablon-
zer Glasindustrie die endgiiltige Entsche1dung .
dariiber, wer als Fachkraft gilt, den zusténdi~
gen’ Arbeitsémtern zu libertragen. Die Arbeits-
#mter habeén in Zweifelsféllen die Fachgruppen
der Wirtschaft und. der Gewerkschaften zZu
héren.

~ Dieser Abidnderungsantrag - weicht von dem ur-

spriinglichen Antrag auf Beilage 678 so weit ab,
daB3 er wohl als gesonderter Antrag zu behandeln
wire. Ich empfehle dem Hohen Hause, den ur-
spriinglichen Antrag auf Beilage 687 gemdl den
Beschliissen des Ausschusses abzulehnen und den
neu eingereichten Antrag, .der als Abdnderungs-
antrag bezeichnet ist, an den Ausschufl zu verwei-
sen. — Wer damit einverstanden ist, mdge sich vom
Platz erheben. — Ich danke. Ich bitte um die Gegen-
probe. — Es ist einstimmig so beschlossen.

Ziffer 10 a der Tagesordnung, Antrag des Abge-
ordneten HauBleiter betreffend objektive Darstel-
lung der politischen Liage durch die Rundfunk-
kommentatoren (Beilage 525) ist vom Antragsteller
zuriickgezogen worden und damit erledigt.

Ich bin gebeten worden, aus dem Nachtrag zur
Tagesordnung Ziffer 6 e vorwegzunehmen, weil der
Berichterstatter, Abgeordneter' Behringer, morgen
nicht anwesend sein kann. Da sich kein Widerspruch
erhebt, rufe ich auf:

Bericht des Ausschusses fiir ertschaft und Ver-
kehr zum Antrag der Abgeordneten Albert und
Behringer betreffend beschleunigte Ausfithrung
des Flughafenprojekts Nordbayern auf dem
Gelinde Niirnberg-Kraftshof (Beilage 876).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Behrin-
ger; ich erteile ihm das Wort.
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Behringer (FDP), Berichterstatter: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! ,Flugplatz Nord-
bayern lautet die Uberschrift iiber zahllosen Pro-
tokollen, Berichten, Plinen und Gutachten, die im
Laufe der letzten éineinhalb Jahre verfaB3t worden
sind. Als Berichterstatter im Ausschuff fur Wirt-
schaft und Verkehr bei der Behandlung des Antrags
Dr. Schénecker habe ich beantragt, in einer Tag-
fahrt nach Nirnberg die zur Diskussion stehenden
Projekte zu besichtigen. Ich méchte mich ganz kurz
fassen und glaube, daB es nicht notwendig ist, den
Bericht zu verlesen oder Einzelheiten daraus be-
kanntzugeben. Ganz kurz muf ich Thnen jedoch den
AnlaB schildern, der zu diesem Antrag gefithrt hat.

Vor etwa eineinhalb Jahren erklirten die Flug-
fahrtgesellschaften, sie kénnten Nordbayern nur
noch dann anfliegen, wenn endlich -dafiir gesorgt
werde, dafl eine Startbahn errichtet wird, die auch
den Anflug durch gréfere Maschinen ermdglicht.
Von der Stadt Ntirnberg wurden dann verschiedene
Projekte ausgearbeitet, unter anderem das Projekt
der Erweiterung des bereits bestehenden Flug-
platzes Marienberg. Die Gutachter haben sich dahin-
gehend geduflert, dieser alte Flugplatz sei auf kei-
nen Fall mehr geeignet, man konne dieses Projekt
nicht weiter verfolgen, weil auch wertvoller land-
wirtschaftlicher Boden verwendet werden mii3te.
Vom Landesplanungsamt wurde die Angelegenheit
weiter bearbeitet, und es kamen vier Projekte zu-
stande: nochmals das Projekt Marienberg, Rauberts—
ried, Leerstiften und Kraftshof.

Meine Damen und Herren! Es handelt sich heute
nicht darum, sich mit der Materie eingehend zu be-
fassen, da diese Angelegenheit noch einmal vor. den
Landtag kommen und im HaushaltsausschuB3 wegen
der dafiir letzten Endes in Frage kommenden Mittel
behandelt werden muBl. Es geht lediglich darum,
sich heute dariiber schliissig Zu werden, welchem
Projekt der Landtag seine Zustimmung geben soll.

An der Besichtigung der vorgesehenen Flugplitze
haben 9‘Abg\eordnete des Wirtschaftsausschusses,
Angehorige des Verkehrsministeriums, des Finanz-

ministeriums, der Ministerialforstabteilung, des
Wirtschaftsministeriums, der Kreisregierung, der

Forstdmter sowie Landréte und Stadtrite teilge-
nommen. Bei den beiden zur Diskussion stehenden
Projekten Leerstdtten und Kraftshof waren ver-
schiedene Bedenken, zum Teil schwerwiegender Na-
tur, zum Ausdruck gebracht worden. Letzten Endes
kam aber jeder Teilnehmer an dieser Fahrt zu der
Uberzeugung, daB die wirtschaftlichen Momente
maBgebend sind und daf man sich ausschlieBlich
mit dem Projekt Kraftshof befassen miisse.

Der Antrag des Kollegen Dr. Schénecker lautete,
der Landtag wolle sich fiir das Projekt Leerstidtten
einsetzen. Dieses Projekt mufl nach Ansicht der ein-
zelnen Gutachter ausscheiden. Auf Veranlassung
des Verkehrsministeriums und des Landesplanungs-
amtes wurden verschiedene Gutachten von bekann~
ten Perstnlichkeiten, zum Beispiel dem Forstdirek-
tor Lidl, dem Augsburger Stddtebauer Professor
Werner und dem Sachverstdndigen fir Flughéfen,
Dr.-Ing. Carl Pirath in Stuttgart, ausgearbeitet.
Diese drei genannten Herren sind als Kapazitdten
weit Uiber Bayern hinaus anerkannt. Alle drei Her-

ren, die die Gutachten abgefallt haben, kamen un-
abhéngig voneinander zu dem Ergebnis, dafl nur das
Projekt Kraftshof bei Nurnberg in Frage kommen
kénne.

Es wurde noch der derzeitige Flugplatz in Fiirth
bei Niirnberg besichtigt, der eigentlich nur ein ganz
provisorischer Notbehelf ist. Als seinerzeit die
ersten Maschinen der ausléndischen Fluggesell-
schaften  Nordbayern anfliegen wollten, war man
in grofter Bedréngnis und muBte eine Startbahn
schaffen. Man hat die Startbahn in dem Fabrik-
gelénde der Flugzeugwerke Lilienthal — —

Prisident Dr. Hundhammer: Ich glaube, daB es
nicht notwendig ist, tiber diese Angelegenheit so
ausfiihrlich zu befrichten. Mir scheint es wahtschein-
lich zu sein, daB das Plenum den Antrag, der an
sich-klar ist, zustimmt.

Behringer (FDP), Berichterstatter: — Ich freue
mich dariiber; das wird die Berichterstattung ab-
kiirzen. — Ich méchte nur noch darauf aufmerksam
machen, daB $im Wirtschaftsausschuf der Antrag.
des Kollegen Dr. Schonecker, der fir Leerstdtten
eintrat, einstimmig abgelehnt und daf3 dann von
meiner Seite ein Antrag gestellt wurde, das Projekt
Kraftshof fiir den Flugplatz zu bestimmen. In der
Debatte wurde dann der gliickliche Vorschlag vom
Mitberichterstatter, Herrn Kollegen Albert, ge-
macht, der dem heutigen Antrag zugrundeliegt.
Dieser Antrag lautet:

Die Staatsregierung wird ersucht, die Aus-
fuhrung des Flughafens Nordbayern auf dem
Geldnde Nirnberg-Kraftshof zu beschleunigén.

Dieser Antrag wurde vom Wirtschaftsausschuf} ein-
stimmig angenommen. Ich mochte das Hohe Haus
bitten, dem Antrag ebenfalls zuzustimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Wer dem Ausschufl-
beschluB gemiB dem Antrag in der vorgeschlage-
nen Formulierung zustimmt, moége Platz behalten.-
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Es ist einstim-~
mig so beschlossen.

Ich rufe dann auf den

Bericht des Ausschusses fiir kulturpolitische
Angelegenheiten zum Antrag der Abgeord-
neten Hillebrand betreffend Verwendung von
Lehrkriften an staatlichen " hoheren Lehx-
anstalten (Beilage 526).

Berichterstatterin ist die Abgeordnete Hillebrand.

Hiezu méchte ich grundsitzlich bemerken, dafl es
nicht zweckdienlich ist, in den Ausschiissen als Be-
richterstatter die Antragsteller selber zu benennen.
Im vorliegenden Fall haben wir iiberdies die pein~-
liche Situation, daB der AusschuB beschlossen hat,
den Antrag abzulehnen, so dafl die Berichterstat-
terin in die Lage kommt, iiber einen AusschuB-
beschluB auf Ablehnung ihres eigenen Antrags Be-

_ richt erstatien zu miissen.

(Abg. Kiene: Gute Schule!)

— Das mag sein. Ich glaube, es ist doch besser, sich
daran zu halten ynd die Mitglieder des Hohen
Hauses, besonders die Damen, nicht in eine so harte
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Schule zu nehmen. Ich mdchte deshalb bitten, bei
der Auswahl der Berichterstatter darauf Riicksicht
zu nehmen. Aber Sie sind bereit, Bericht zu er-
statten, Frau Abgeordnete Hillebrand?

Hillebrand (SPD): Ich darf dazu eine Bemerkung
machen: Ich habe den Vorsitzenden des kultur-
politischen Ausschusses gebeten, mir die Bericht-
erstattung im Plenum nicht zu tibertragen. Ich
wurde durch die Tagesordnung informiert, da8 ich
die Berichterstattung doch zu tibernehmen habe.

Prisident Dr. Hundhammer: Das ist, glaube ich,
einmalig und wird nicht wieder vorkommen.

Die Berichterstatterin hat das Wort.

Hillebrand (SPD), Berichterstatterin: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Der kulturpolitische
Ausschufl behandelte am 17. April den Antrag, der
Ihnen auf Beilage 413 im Wortlaut vorliegt. Be-
richterstatterin war ich, Mitberichterstatter war
der Herr Abgeordnete Dr. Hundhammer.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:
Der Landtag wolle beschlieBen:

Der Beschluf3 des Bayerischen Landtags vom
9. November 1949 (Beilage 3034) iiber die Ver-
wendung von Lehrkréften an staatlichen héhe-
ren Lehranstalten wird aufgehoben.

Der BeschluB vom 9, November 1949 bestimmte,

daB an staatlichen hoéheren Knabenschulen iiber-
wiegend Minner und an staatlichen héheren Mad-
chenschulen tberwiegend Frauen verwendet wer-
den sollen. An den héheren Lehranstalten, die von
Knaben und Mé#dchen besucht werden, soll der
Lehrkoérper entsprechend dem Prozentsatz der
Schiiler und Schiilerinnen zusammengesetzt sein.

In der Antragsbegriindung wurden folgende Ge-
sichtspunkte hervorgehoben: Entscheidend fiir den
Lehrberuf darf nur die Eignung sein, und zwar
‘vom Kinde her gesehen. Die Beschrinkung der Zu-
lassung auf Grund der Geschlechterzugehorigkeit
stellt einen Widerspruch zur Gleichberechtigung
von Mann und Frau dar. Soziale Gesichtspunkte
zu beriicksichtigen, ist im  Lehrberuf nur bedingt
moglich. Wer am Landtagsbeschiufl von 1949 fest-
halten will, weil er eine Schutzbestimmung fiir die
Frauen darstelle, will auf diese’ Weise eine Art
Naturschutzgeldnde fiir die Frauen schaffen. Echte
Gleichberechtigung fordert die Moglichkeit und
Verpflichtung zum freien Wettbewerb im Interesse
des Kindes. Die Anstellungsbehérden diirfen sich
nicht dahinter verschanzen, daB sie eine Zahl ein-
halten miissen.

Die Antragstellerin verwies auf Artikel 3
des Bonner Grundgesetzes und die Erlduterungen
von Giese sowie auf Artikel 94 Absatz 2 der baye-
rischen Verfassung. Nach Nawiasky-Leusser legt
Artikel 94 Absatz 2 der bayerischen Verfassung das
gebundene Ermessen der Exekutive fest. Auch Ar-
tikel 116 handelt von dem staatsbiirgerlichen Grund-
recht. Die in Artikel 98 Satz 2 vorbehaltenen ge-
setzlichen Beschrinkungen kommen dem Wesen der
Sache nach nicht in Frage. Der alte Landtags-

beschluB stellt einen bestimmten statistischen
Schliissel fiir die Zulassung von Minnern und
Frauen zum hoéheren Lehramt dar.

Der Mitberichterstatter filhrte aus, der
alte LandtagsbeschluB ging auf die Initiative weib-
licher Abgeordneter zurlick und wurde im Interesse
der Frauen festgelegt. :

‘ (Sehr richtig!)
Die Ménner im Landtag werden unter diesen Um-
stinden nicht unbedingt an dem Beschluf3 von 1949
festhalten wollen.

In denVolksschulen iiberwiege die Zahl der weib-
lichen Lehrkrifte. In den héheren Klassen ist es
aber Regel, die Erziehung der Knaben mehr in die
Héinde von Ménnern zu legen. Ausnahmen sind im-
mer moglich. Niemand kann sich bei gleichen Vor-
aussetzungen der Frau gegeniiber ablehnend ver-
halten.

In der Diskussion ergaben sich folgende Gesichts-.
punkte gegen den Antrag: Keine Verfassung der
Welt wird die Ungleichheit der Geschlechter beseiti-
gen. Aus pédagogischen Griinden kann die Frau
Knaben der oberen Klassén nicht unterrichten. Mit
der Annahme des Antrags erhielte die Verwaltungs~
behérde ein viel weitergehendes Ermessen, als sie
bisher hatte. Der BeschluB von 1949 hat die Behorde
in gewissem Sinne gebunden. Seine Aufhebung er-
gibt ungiinstige Auswirkungen fiir die Frauen. Die
beste Rechtstheorie kann durch natlirliche Voraus-
setzungen zu Fall gebracht werden. Die Verfassung
kann den Frauen nicht geben, was sie von Natur
aus nicht haben.

Herr Staatsminister Dr.Schwalber erklirte,
die Annahme des Antrags wiirde der Exekutive
zweifellos eine Bindung nehmen, die nicht notwen-
dig gewesen wire.

Der Herr Mitberichterstatter Dr. Hund-
hammer gab der Uberzeugung Ausdruck, daB die
Beseitigung der bisherigen Bestimmungen fiir die
Frauen keine Besserung bringen werde. Es erschien
ihm richtig, Minner, die Kriegsteilnehmer und
Kriegsgefangene waren, bevorzugt anzustellen. Was
die Gleichberechtigung betrifft, diirfe nicht {iber-
sehen werden, daB, wie bei einem Konzert, die
Stimmen dort zum Einsatz kommen, wo sie am
Platz sind. Der Mitberichterstatter beantragte Ab-
lehnung des Antrags, die Berichterstatterin bean-
tragte Zustimmung.

Der Antrag wurde mit 13 gegen 9 Stimmen ab-
gelehnt. Somit lautet der Antrag des Ausschusses
auf Ablehnung.

. Président Dr. Hundhammer: Nun bittet die Be-
richterstatterin als Antragstellerin ums Wort. Wir
haben vorhin Wortmeldungen zu AusschuBbeschliis-
sen nicht gebilligt. ]
(Zuruf: Nur zu einstimmigen!)

Nun ist hier ein Ausnahmefall gegeben: Erstens
liegt kein einstimmiger BeschluB vor. Zweitens
haben wir die besondere Situation, die ich eingangs
erwidhnt habe, so daB ich vorschlagen wiirde, der
Antragstellerin fiir kurze Ausfiihrungen — sie wer-
den nicht umfangreich sein — das Wort zu geben.
— Das Hohe Haus ist damit einverstanden.
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Hillebrand (SPD): Hohes Haus! Mein im kultur-
politischen Ausschufl behandelter Antrag stiitzt sich
ausschlieBlich auf verfassungsrechtliche Gedanken.

Diese Gesichtspunkte wurden im kulturpelitischen

AusschuB nicht erschépfend behandelt. Ich bitte des-~
halb das Hohe Haus, meinen Antrag auf Beilage 413

dem Rechts- und Verfassungsausschufl zu Uber- |’

weisen. _
(Zuruf aus der Mitte: Wird ggnehmigt!)

Prisident Dr. Hundhammer: Die Antragstellerin
wiinscht Uberweisung an den Rechts- und Verfas-
sungsausschufl. Ich frage das Hohe Haus, ob es die-
sem Antrag beitreten will. Wer das tun will, mége
sich vom Platz erheben. — Das ist die Mehrheit,
Dem Wunsch der Antragstellerin ist damit ent-
sprochern.

Ich rufe auf Punkt 11 a der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir Ernihrung und
Landwirtschaft zu dem Antrag des Abgeord-
neten von und zu Franckenstein betreffend Aus-
zahlung der ERP-Mittel an den Besamungs-
verein Neustadt/Aisch-Scheinfeld (Beilage 494).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Mack.

. Mack (CSU), Berichterstatter: Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Der Antrag auf Beilage 348 hat
folgenden Wortlaut:

Der Landtag wolle beschheﬁen

Die Staatsregierung wird ersucht, daB die
von Bundeserndhrungsminister Dr. Niklas und
Staatsminister Dr. Schldgl bereits im Herbst
zugesagten 180 000 DM ERP-Mittel dem Be-
samungsverein Neustadt / Aisch - Scheinfeld
baldigst ausbezahlt werden, nachdem die Ge-
nehmigung in Frankfurt und Bonn bereits er-
teilt wurde.

In der Diskussion haben die Berichterstatter, die
Kollegen Frithwald und Kiene, sowie insbesondere
Ministerialdirektor Dr. Diirrwéichter, die Wichtig-
keit und die Notweridigkeit der kiinstlichen Be-
samung hervorgehoben und anerkannt. Die Be-
samungsanstalt Neustadi/Aisch als einzige in
Bayern wurde im Einvernehmen mit der Militér-
regierung geplant. Dabei wurde ein Darlehen von
180 000 DM versprochen. Dieses Versprechen wurde
bisher nicht eingeldst, da die amerikanische Dienst-
stelle verlangte, daB3 jeder Tierhalter diese Téatig-
keit ausiiben diirfe. Der Wille der bayerischen Re-
gierung geht dahin, daB nur Fachleute dazu berufen
sein sollten. Das Staatsministerium fiir Erndhrung
und Landwirtschaft will eine Einigung hieriiber
herbeifithren.

‘Der AusschuB3 fiir Erndhrung und Landwirtschaft
hat einstimmig beschlossen, dem Plenum des Land-
tags Zustimmung in folgender Fassung vorzuschla-
gen:

- Die Staatsregierung wird ersucht, alle not-
wendigen Schritte zu unternehmen, um die
Ausbezahlung der in Aussicht gestellten Gel-
der fiir die Besamiungsstation in Neustadt/Aisch
baldmoglichst zu ereichen.

Der AusschuB ersucht das Plenum um Zu-

stimmung.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich frage das Hohe

" Haus, ob es dem AusschuBbeschluB, der einstimmig

gefalit wurde, beitritt. Wer dazu gewillt ist, moge
Platz behalten. — Es ist einstimmig so beschlossen.
Ich rufe auf Punkt 11 b der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir Erniihrung und
Landwirtschaft zu dem Antrag der Abgeordne-
ten Mergler, Saukel und Friihwald betreffend
Bekimpfung der stindig steigenden Wild-
schiiden in Franken (Beilage 505).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Mergler.

Mergler (BP), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Den Antrag Mergler,
Saukel und Frithwald behandelte der Landwirt-
schaftsausschufl in seiner 9. und 10. Sitzung am

6. un d12.Apil. Ich darf wohl-annehmen, daf Sie

darauf verzichten, im einzelnen hiervon unterrich-
tet zu werden. In den beiden Sitzungen des Aus-
schusses kam der gréBte Teil der Ausschuﬁmltghe-
der zu Wort.

Der Antrag bezweckte, die Wildschweinbekdmp-~
fung vor der Belaubung des Waldes in durchgrei-
fendem MaBe durchzufithren. Leider konnte das
nicht mehr erreicht werden. Der Landwirtschafts-
ausschufl hatte beschlossen, eine Besprechung mit
dem Herrn Landeskommissar Dr. Shuster selbst
nachzusuchen. In der Woche vom 15. bis 21. April
fand diese Besprechung statt. Herr Landeskom-
missar Dr. Shuster kam den Wiinschen des Aus-
schusses in weitestgehende?i* MaB entgegen und
versprach, erstens flir die Amnestie der Jagdge-
wehrbesitzer einzutreten,  zweitens auf Wunsch
amerikanische Jéger zur Verfliigung zu stellen, die
die Wildschweine bekdmpfen, und drittens die in
Stidbayern ausgegebenen Armeekarabiner auch fiir
Nordbayern zur Verfligung zu stellen. Die letztere
Zusage kann leider aus militdrischen Grunden nicht
durchgefiihrt werden.

Ich méchte deshalb das Hohe Haus bitten, unse-
rem Antrag stattzugeben, damit die Staatsregie-

rung auch weiterhin fiir die Bek#mpfung der Wild-
schweine sorgt. Der Antrag lautet: .

Der Landtag wolle beschliefen:

Die Staatsregierung wird ersucht, mit dem
Landeskommissar in Bayern Vereinbarungen
zu treffen, um umgehend eine durchgreifende
und wirksame Bekdmpfungsaktion gegen Wild-
schweine in Franken, besonders in den  Ge-
bieten des Steigerwaldes, der HaBberge, der
Rhon, des Spessarts und der Frankenberge
durchzufiihren.

Dieser Antrag wurde einstimmig angenommen
mit der Mafigabe, daB3 er durch folgenden Zusatz
ergénzt wird:

»und umgehend eine Besprechung mit den
Amerikanern herbeizufiihren®.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem BeschluB beizu-
treten.

Président Dr. Hundhammer: Sie haben den An-
trag gehdrt. Nun ist vorhin bei mir angeregt wor-
den, der Président mége nicht immer bloB an das
Trégheitsprinzip appellieren, sondern die Abstim-
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mung auch wieder in der normalen Form durch-

fiihren. Ich gebe diesem Antrag statt und bitte die-
jenigen Mitglieder des Hauses, die dem Antrag auf
Beilage 505 zustimmen wollen, sich von den Sitzen
zu erheben. —

(Abg. Dr. von Prittwitz und Gaffron Zur

‘ Abstimmung!)
— Wir sind in.der Abstimmung.

(Abg. Dr. von Prittwitz und Gaffron: Ich hatte
mich vorher zum Wort gemeldet!)

— Das ist mir nicht bekannt. Die Abstlmmung ist
noch nicht vollzogen

Dr. von -Prittwitz und Gaffron (CSU): Auf Bei-
lage 505 ist gesagt, daB der Antrag durch folgenden
Zusatz ergénzt wird:

,»und umgehend eine ‘Besprechung mit den ‘

Amerikanern herbeizufiihren®.
Dazu méchte ich etwas sagen.

Prisident Dr. Hundhammer: — Das geht eigent-
lich nicht. Bei wem haben Sie sich zum Wort ge-
meldet?

(Abg. Dr. von Prittwitz und Gaffron: Ich
habe den Arm gehobenl)

— Dés habe ich nicht gesehen. Ich bitte, IThre Aus-
fiihrungen zur Abstimmung vom Pult aus zu ma-
chen, damit sich das Hphe Haus informieren kann.

Dr. von Prittwitz und Gaffron (CSU): Ich spreche
zur Abstimmung, damit kein Fehler unterlauft. Ich
mochte nur darauf aufmerksam machen, dall sich
der Zusatz auf Beilage 505 mit dem Anfang des
Antrags auf Beilage 363 etwas {iberschneidet. Der
Antrag auf Beilage 363, der vom Berichterstatter
vorgelesen worden ist, beginnt mit den Worten:
»Die Staatsregierung wird ersucht, mit dem Landes-
kommissar in Bayern Vereinbarungen zu treffen®
usw. Warum soll dann nach Beilage 505 noch der
Zusatz gemacht werden: ,,und umgehend eine Be-
sprechung mit den Amerikanern herbeizufithren®?
Wenn man das Wort ,,umgehend” betonen will,
kénnte man ja am Anfang sagen: ;Die Staatsregie-
rung wird ersucht, umgehend mit dem Landeskom-
missar in Bayern Vereinbarungen zu treffen usw.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort ,,um-
gehend® folgt allerdings sofort wieder.

Dr. von Prittwitz und Gaffron (CSU): — Ich
wiirde dafiir plddieren, den Zusatz ganz wegzulas-
sen. Er hat keinen Sinn, ganz abgesehen davon, daf
es eine saloppe Ausdrucksweise ist, von den ,,Ame-
rikanern‘ zu sprechen.

(Abg. Dr. Haas: Sehr richtig!)

Priasident Dr. Hundhammer: Der Eiﬁwand des

Herrn Kollegen Dr. von Prittwitz und Gaffron er-
scheint iberzeugend.

Ich lasse nunmehr abstimmen {iber den Antrag,
wie er auf Beilage 363 vorliegt, ohne den Zusatz
auf Beilage 505 und bitte diéjenigen Damen und

Herren; die mit dieser Form einverstanden sind,
sich. vom Platz zu erheben: — Ich danke Ihnen. Ich
bitte um die Gegenprobe — Es 1s1: e1nst1mm1g so
beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 11 ¢ der Tagesordnung

Bericht des Ausschusses fiir Ernahrung und
Landwirtschaft zu dem Antrag der Abge-
ordneten Sgegerer und Genossen betreffend
MaBnahméi‘zur Deckung des Brennholzbedarfs
(Beilage 506).

Den Bericht erstattet der Herr Abgeordnete
Stegerer ich erteile ihm das Wort.

Stegerer (CSU), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Der .Antrag Stegerer
und Genossen betreffend MafSnahmen zur Deckung
des Brennholzbedarfs liegt IThnen auf Beilage 318
vor. Berichterstatter im Landwirtschaftsausschull
war Abgeordneter Stegerer, Mitberichterstatter
Abgeordneter Demeter.

Bei der Beratung des Landwirtschaftsausschusses,
die am Donnerstag, den 12. April, stattfand, ging
der Berichterstatter davon aus, daB
Staatsminister Dr. Schldgl am 27. Februar auf eine
Anfrage im Landtag {iber die Brennholzversorgung
geantwortet hatte, Holz sei ein so wertvolles Pro-
dukt, daBl man es nicht verbrennen diirfe, der Haus-
brand miisse durch Kohle gedeckt werden. Diese
Antwort befriedige nicht; denn Brennholz sei zwar -
ein wertvolles Produkt, es reiche aber in Wirklich~
keit micht aus. Deshalb wolle der Antrag die Staats-
regierung veranlassen, mehr Brennholz zur Ver-

- fligung zu stellen, das ebenso wichtig sei wie

Lebensmittel. Wie auch Forstmeister zugegeben
hétten, sei die Brennholzversorgung viel zu knapp.
Darunter leide unser Bauernwald, weil die Bev6l-
kerung das fehlende Holz da. abschneide, wo es am
leichtesten gehe. Kiirzlich sei es in Regensburg zu
Titlichkeiten mit dem Uberfallkommando gekom-
men, weil sich 25 Leute zum Holzfillen zusammen-
getan hétten und einfach mit Gewalt Holz ab-
geschnitten hitten. Der Redner gab Zahlen iiber
die ungeniigende Versorgung bekannt. In einer Ge-.
meinde seien 210 Haushaltungen ohne Wald zu
versorgen; zugewiesen seien 111 Ster.

Der Mitberichterstatter erklérte, der
Antrag miisse grundsétzlich wohl unterstiitzt wer-
den; man miisse aber fragen, ob es moglich sei, den
Einschlag zu erhdhen; denn bei Holz bestehe der
gleiche Engpall wie bei der Kohle. Die Forstver-
waltung moge Auskunft geben iiber die HShe des
Brennholzeinschlages in den letzten Jahren und
dariiber, ob eine Steigerung méglich sei. Schon
wihrend des Krieges sei in der Forstwirtschaft
ungeheuer Raubbau getrieben worden, weshalb es
verstdndlich sei, daB die Forstverwaltung ihr
Augenmerk der Rentabilitdt mehr zuwende.

Meine verehrten Damen und Herren, es liegen
12 Protokoliseiten tiiber die Diskussion vor. Ich
mdochte abkiirzen. Die Staatsregierung gab in der
Person des Ministerialdirigenten Dr. Weifl ihre Zu-
stimmung zu diesem Antrag, den der Landwirt-
schaftsausschuB3 mit einer kleinen Anderung ein-
stimmig genehmigte.
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(Stegerer [CSUY)

Der Antrag auf Beilage 318 lautet nach der Fas-
sung, die ihm in der n#chsten Sitzung gegeben
wurde, folgendermafBen: ,

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, zur Deckung
des vordringlichsten Brennholzbedarfs aus dem
Holzeinschlag in den Staatsforsten mehr Brenn-
holz zur Verfiigung zu stellen, und zwar sollen
1. wéhrend der Sommerzeit die Durchforstun-
gen und Durchreiserungen bis an die Grenze
des Modglichen gesteigert werden,

2. zur Unterstiitzung der &rmeren Beviélkerung
die Durchreiserungen unter forstménnischer
" Aufsicht in Selbstaufarbeitung durch die Holz-
empfinger durchgefiihrt werden,

3. die Stockholznutzungen in einem fir die
Forstverwaltung tragbaren Umfang zugestan-
den werden.

AuBerdem wird die bayerische Staatsregie-
rung beauftragt, umgehend mit den zustin-
digen Bundesbehdrden Verhandlungen aufzu-
nehmen, um zum Ziel des Ausgleichs der er-
héhten Grubenholzlieferungen groflere Men-
gen an Hausbrandkohle fiir Bayern zu er-
halten. '

Nachdem der Antrag einstimmig vom Land-
wirtschaftsausschufl angenommen wurde, mochte
ich das Haus ersuchen, dem Antrag auch seinerseits
beizustimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich frage das Hohe
Haus, ob es dem Antrag des Ausschusses zu ent-
sprechen gewillt ist. Wer einverstanden ist, mége
sich vom Platz erheben. — Ich danke. Ich bitte um
die Gegenprobe. — Der Beschluf} ist einstimmig
gefafit. ’

Nun schlage ich vor, fiir heute die Sitzung zu be-
enden, aber morgen entgegen der Einladung, die
auf 9 Uhr lautet, um */29 Uhr zu beginnen. Es ist
wohl richtig, daB} ein Teil der Abgeordneten nicht
mehr im Haus ist und nicht verstéindigt werden
kann; aber das Haus ist doch noch verhiltnismiBig
gut besetzt und bei der Art der Tagesordnungs-
punkte, die morgen zwischen Y29 und 9 Uhr zur
Beratung kommen, glaube ich, daB die Abge-
ordneten, die nicht rechtzeitig verstindigt werden
konnen, keinen Einspruch erheben. Es wird also
morgen um Y29 Uhr begonnen.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 19 Uhr 3 Minuten)










